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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 juli 2022 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se over upphovsrittslagens bestimmelser om inskrink-
ningar 1 upphovsritten. Syftet med dversynen var att dstadkomma ett
tydligare och modernare regelverk {6r sidan anvindning av upphovs-
rittsligt skyddade verk som kan ske utan tillstdnd. I uppdraget har
ingdtt att féresld bestimmelser som sikerstiller att det finns rimliga
mojligheter att dterge offentlig konst samt att anvinda verk och andra
skyddade prestationer 1 nyhetsrapportering och 1 parodisyfte.

Lagmannen Anders Dereborg férordnades samma dag till sirskild
utredare.

Till sakkunniga férordnades frdn och med den 2 september 2022
kanslirdden Teresia Danielsson och Robert Nilsson.

Till experter férordnades frin och med den 2 september 2022
forhandlingschefen Rebecca Barzegar, advokaten Hikan Borgenhill,
chefsjuristen Lars Gronquist, chefsjuristen Lina Heyman, juristen
Per Hultengdrd, ridmannen Linda Kullberg, professorn Marianne
Levin, projektledaren Eric Luth, professorn Frantzeska Papadopoulou,
chefsjuristen Jenny Rudvall, verksjuristen Jerker Rydén, policy-
experten tillika docenten Christina Wainikka och upphovsrittsjuristen
Olle Wilsf.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 15 september 2022
hovrittsassessorn Clara Cederberg.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om upphovsrittens
inskrinkningar (Ju 2022:16).

De samlade férslagen och bedéomningarna ir utredarens egna.
Dessa har utformats i nira samrdd och samarbete med de sakkunniga
och experterna som i stor utstrickning bidragit till resultatet. Aven
om inte samtliga experter och sakkunniga stdr bakom betinkandet i



alla delar finns ind3 en stor uppslutning kring det &vergripande resul-
tatet och helheten. For att dstadkomma ett bra beredningsunderlag
har dven argument som kan tala f6r andra 16sningar redovisats utfér-
ligt. I en friga har det pd grund av skilda meningar varit sirskilt svart
att ligga fram ett forslag. Det giller om en bestimmelse motsvarande
den EU-rittsliga s.k. trestegsregeln éver huvud taget bor inforas i
upphovsrittslagen. Bland annat for att tillskapa ett bra berednings-
underlag 1 frigan har ett f6rslag i den delen dnd& limnats.

Utredningen éverlimnar hirmed sitt betinkande Inskrinkningarna
i upphovsrdtten (SOU 2024:4).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 januari 2024

Anders Dereborg

/Clara Cederberg
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upphovsritts-
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hovsrittslagen

Administration av Litterira rittigheter I Sverige

Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/
13/EU av den 10 mars 2010 om samordning
av vissa bestimmelser som faststills i med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar
om tillhandah&llande av audiovisuella medie-
tjinster

Bernkonventionen for skydd av litterira och
konstnirliga verk (1886)

Bildupphovsritt 1 Sverige ek. for.
Bonus Copyright Access, ek. for.

Europarlamentets och ridets direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om upphovsrittsligt
skydd av databaser

Europarlamentets och ridets direktiv 2009/
24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd
for datorprogram

Ophavsretsloven (2023, LBK nr 1093 af
20/08/2023) Kulturministeriet.
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/
1093

Upphovsrittslagen av den 1 september 1961
(404/1961)
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Code de la propriété intellectuelle

Hoéfundaldg nr. 73, 1972.
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1972073.
html

Auteurswet, 2022, himtad 10-11-2023 frin
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/
2022-10-01

Andsverkloven. (2018). lov om opphavsrett til
dndsverk mv. (LOV-2018-06-15-40). Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018

-06-15-40

Ley 1/1996 de Propiedad Intelectual, (BOE
nr. 97 av den 22 april 1996)

Urheberrechtsgesetz (UrhG) (1965)
https://www.gesetze-im-internet.de/urhg

Europaparlamentets och ridets direktiv 89/552/
EEG av den 3 oktober 1989 om samordning
av vissa bestimmelser som faststillts 1 med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar
om tillhandahillande av audiovisuella medie-
tjinster

Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/
28/EU av den 25 oktober 2012 om viss till-
liten anvindning av férildralésa verk

Europarlamentets och ridets direktiv (EU)
2019/790 av den 17 april 2019 om upphovs-
ritt och nirstdende rittigheter pd den digitala
inre marknaden och om indring av direkti-

ven 96/9/EG

Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
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EU-kommissio-
nens vigledning
om artikel 17 1

DSM-direktivet

EUF
FEUF

Forfattarforbundet

infosocdirektivet

KB
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KRO

Liromedels-
forfattarna

Marrakech-
direktivet

Marrakech

forordningen

Meddelande frdn kommissionen till Europa-
parlamentet och ridet, Vigledning om arti-
kel 17 1 direktivet 2019/790 om upphovsritt
pd den digitala inre marknaden, Bryssel den
4.6.2021, COM(2021) 299 final

Fordraget om Europeiska unionen (EUR
C 326/13 26.10.2012)

Foérdraget om Europeiska unionens funktions-
satt (EUT C 83/13 30.3.2010)

Sveriges Forfattarférbund

Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/
29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nir-
stiende rittigheter i informationssamhillet

Kungl. biblioteket

Konstnirliga och Litterira Yrkesutovares Sam-
arbetsnimnd

Konstnirernas Riksorganisation

Sveriges Liromedelsférfattares Forbund

Europaparlamentets och ridets direktiv 2017/
1564/EU av den 13 september 2017 om viss
tilliten anvindning av vissa verk och andra
alster som skyddas av upphovsritt och nir-
stiende rittigheter till f6rman for personer
med blindhet, synnedsittning eller annan lis-
nedsittning

Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2017/1563 av den 13 september 2017
om grinséverskridande utbyte mellan unionen
och tredjelinder av exemplar i tillgingligt for-
mat av vissa verk och andra alster som skyd-
das av upphovsritt och nirstdende rittigheter
till f6rmén for personer med blindhet, syn-
nedsittning eller annan lisnedsittning
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Plattformen Copyright Flexibilities, upp-
rittad inom forskningsprojektet H2020 Re-
Creating Europe (Rethinking digital copy-
right law for a culturally diverse, accessible,
creative Europe, GA 870626, 2020-2022)
https://www.copyrightflexibilities.eu/#/

welcome

Internationella konventionen om skydd fér ut-
dvande konstnirer, framstillare av fonogram
och radioforetag (1961)

Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna (2010/C 83/02)

Stiftelsen Svenska Filminstitutet

Foreningen Svenska Tonsittares Internatio-
nella Musikbyrd STIM u.p.a.

Sveriges Television AB
TV4 AB

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av imma-
terialritter (senast dndrat &r 2005)

Upphovsrittstérordningen (1993:1212)

Lagen (1960:729) om upphovsritt till litte-
rira och konstnirliga verk

Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/
115/EG av den 12 december 2006 om uthyr-
nings- och utliningsrittigheter avseende upp-
hovsrittsligt skyddade verk och om upphovs-
ritten nirstiende rittigheter

Wikimedia Sverige

Virldsorganisationen f6r den intellektuella
dganderitten
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WIPO-férdraget ~ WIPO Performances and Phonograms Treaty,
om framféranden  WPPT, 1996
och fonogram

WIPO-foérdraget ~ WIPO Copyright Treaty, WCT, 1996
om upphovsritt
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Den som vill anvinda upphovsrittsligt skyddat material miste som
utgdngpunkt ha tillstdnd av den som innehar ritten till det. I upp-
hovsrittslagen finns dock en rad inskrinkningar i upphovsritten som
motiveras av allminna och enskilda intressen. En storre versyn av
dessa bestimmelser gjordes for 19 ir sedan 1 samband med genom-
férandet av ett EU-direktiv. I det direktivet finns en uttdémmande
katalog éver de inskrinkningar i upphovsritten som medlemsstaterna
far ha. Sedan dess har ytterligare inskrinkningar tillkommit genom
annan EU-rittslig lagstiftning. I januari 2023 tridde vissa sddana nya
bestimmelser om inskrinkningar 1 kraft.

Utredningen har haft 1 uppdrag att se 6ver upphovsrittslagens
bestimmelser om inskrinkningar. Syftet med &versynen har varit att
dstadkomma ett tydligare och modernare regelverk f6r sddan anvind-
ning av upphovsrittsligt skyddade verk som kan ske utan tillstind.
Uppdraget har omfattat fem sirskilda frigor. Det ir

— om reglerna fo6r namn- och killangivelse bér dndras,

— om en uttrycklig reglering motsvarande den EU-rittsliga s.k. tre-
stegsregeln bor inforas 1 lagen,

— att ta stillning till hur reglerna om &tergivning av konst i det
offentliga rummet (panorama) framéver ska se ut,

— att ta stillning till hur méjligheterna att vid nyhetsrapportering
anvinda upphovsrittsligt skyddade prestationer framover ska
sikerstillas, samt

— att ta stillning till hur en bestimmelse som ger utrymme for att
anvinda verk 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte ska utformas.
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Sammanfattning SOU 2024:4

I 6vrigt har uppdraget varit att géra en fullstindig 6versyn av upp-
hovsrittslagens bestimmelser om inskrinkningar. I det uppdraget har
ingdtt frigan om bestimmelserna bor anpassas bittre till EU-rétten.
Uppdraget har dven omfattat att ta stillning till om den tekniska ut-
vecklingen medfort att nya legitima behov av inskrinkningar har till-
kommit, om utvecklingen inneburit att vissa inskrinkningar blivit
for ingripande och om samtliga befintliga inskrinkningar fortfarande
fyller ett konkret behov.

Reglerna om namn- och killangivelse fortydligas

Kravet pd namnangivelse dr en del av upphovsmannens ideella ritt
och giller vid all anvindning av skyddade verk. Vid anvindning med
stdd av en inskrinkning finns 1 dag dven ett krav pd killangivelse.

Enligt utredningen bér reglerna om namn- och pi killangivelse
utformas fér att bittre stimma 6verens med EU-ritten samtidigt som
kravens innebord och rickvidd bér tydliggoras. Utredningen foreslar
dirfor att krav pa killangivelse ska inforas 1 de inskrinkningsbestim-
melser dir ett sddant krav giller enligt EU-ritten eller bor gilla enligt
svensk ritt och att det ska utformas konformt med de EU-direktiv
som giller pd omridet. Dirmed blir det tydligt att killangivelse 1 dessa
situationer ir ett rekvisit for tilliten anvindning i férhillande till den
ekonomiska ritten.

Enligt utredningen finns vidare behov av att tydliggéra omfatt-
ningen av kravet pd namnangivelse, som ir en del av den ideella ritten.
Utredningen foresldr dirfor att lagen fortydligas s att det framgar
att namnet ska anges om det inte dr praktiskt eller tekniskt oméjligt
eller oforenligt med god sed.

En lagfist tolkningsregel motsvarande den s.k. trestegsregeln

Den s.k. trestegsregeln finns bland annat 1 vissa EU-direktiv dir in-
skrinkningar regleras. Enligt trestegsregeln fir inskrinkningar i upp-
hovsritten tillimpas endast 1 sirskilda fall, som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och inte oskiligt inkriktar pd rittig-
hetshavarnas legitima intressen. Lagstiftaren har tidigare gett uttryck
for att regeln frimst ska beaktas vid utformning av materiella inskrink-
ningsbestimmelser. Hogsta domstolen har dock slagit fast att trestegs-
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regeln dven ska ses som en anvisning till domstolarna vid prévning
av hur nationella inskrinkningsbestimmelser ska tolkas.

Enligt utredningen finns goda argument bide fér och emot att
inféra en regel motsvarande trestegsregeln 1 upphovsrittslagen. Utred-
ningen anser inte att en sidan regel krivs for att sikerstilla EU-réttens
genomslag. For att betinkandet ska utgora ett fullgott underlag i det
fortsatta lagstiftningsarbetet har utredningen dock lagt fram ett fér-
slag som innebir att en bestimmelse motsvarande trestegsregeln in-
fors i lagen. Den foreslagna bestimmelsen ir avsedd som en tolknings-
regel 1 sddana fall dir det inte ir tydligt om viss anvindning omfattas
av en inskrinkningsbestimmelse eller inte.

Reglerna om konst i det offentliga rummet (panorama)
anpassas till dagens forballanden

Utredningen har haft i uppdrag att se dver reglerna om anvindning
av konst 1 det offentliga rummet. Enligt utredningsdirektiven har en
utgdngspunkt fér éversynen varit att alla och envar ska ha god till-
ging till det offentliga rummet och att en upphovsman som gett till-
stdnd till att dennes verk permanent placeras dir fir acceptera ett storre
ingrepp i sin ensamritt till verket i4n vad som annars typiskt sett dr
fallet. I utredningsarbetet har dessutom framkommit att det finns
olika uppfattningar om innebérden av dagens reglering av frigan och
att aktorer med skilda intressen ser stora problem med denna reglering.

Utredningens féresldr att inskrinkningsbestimmelsen utvidgas
till att omfatta alla typer av férfoganden och alla typer av verk som
ir stadigvarande placerade pd eller vid offentlig plats. Det ska sdledes
vara fritt att dterge verk pd offentlig plats genom att bland annat teckna,
méla och fotografera verket samt att gora dessa &tergivningar tillging-
liga, till exempel pd sociala medier. Exemplarframstillning ska dock inte
fa ske 1 tredimensionell form. Att uttrycket offentlig plats ersitter
det nuvarande begreppet allmin plats utomhus innebir att fler plat-
ser omfattas dn vad som ir fallet 1 dag, till exempel tunnlar. Samtidigt
begrinsas inskrinkningen i foérhdllande till vad som giller 1 dag genom
att anvindning av en framstillning dir verket utgér ett centralt motiv
inte omfattas, om anvindningen sker 1 férvirvssyfte. Resultatet blir
att den nuvarande inskrinkningen utvidgas fér anvindning av privat-
personer men begrinsas nir det giller situationer dir verken exploa-
teras ekonomiskt.
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Okade mdajligheter att anvinda verk i nyhetsrapportering

[ utredningen uppdrag har ingtt att 6verviga om nuvarande bestim-
melser om nyhetsrapportering fullt ut svarar mot dagens behov. I en-
lighet med utredningsdirektiven har en utgdngspunkt f6r uppdraget
varit att upphovsritten inte ska hindra att nyheter sprids och belyses
pa ett rimligt sitt.

Utredningen har konstaterat att det finns stora problem med
dagens regelverk, bdde i friga om anvindares mojligheter att dterge
upphovsrittsligt skyddade prestationer 1 nyhetsrapportering och 1
friga om mojligheterna att gora en balanserad avvigning mellan de
grundliggande rittigheter som aktualiseras. Genom teknikutveck-
lingen har vidare medielandskapet férindrats. Det finns numera ingen
anledning att gora skillnad mellan anvindning som sker 1 olika typer
av medier. En annan aspekt ir att upphovsrittsligt skyddade presta-
tioner genom anvindning av smarta telefoner och drénare forekom-
mer pd ett helt annat sitt dn tidigare, och att mojligheterna att anvinda
privatpersoners filmer och bilder kan vara avgorande for att {8 en
korrekt nyhetsrapportering.

Utredningen féresldr en helt ny bestimmelse som méjliggér an-
vindning av skyddade verk i samband med nyhetsrapportering. Den
nya bestimmelsen ska mojliggéra dtergivning av verk i samband med
nyhetsrapportering 1 den utstrickning som motiveras av informa-
tionssyftet. Dirmed blir det mojlighet att utifrdn férhéllandena i det
enskilda fallet gora en avvigning mellan upphovsmannens ensamritt
till ett visst verk och det press- och yttrandefrihetsrittsliga intresset
av att anvinda verket. Det foreslds vidare att det {or tilliten anvind-
ning fértydligas att killa inbegripet upphovsrittsmannens namn ska
anges vid anvindningen, om det inte ir omgjligt.

En generell inskrinkning for parodier och liknande uttryck

I dag saknas ett lagtist generellt undantag for parodier och liknande
uttryck. Diremot finns mdnga exempel i rittspraxis dir parodier och
dven travestier har bedémts som nya och sjilvstindiga verk som dir-
med inte gor intring 1 ursprungverket. Det finns en bestimmelse 1
svensk ritt som upplyser om att upphovsritten inte hindrar sddan
anvindning. Tillsammans med uttalanden 1 dldre férarbeten har be-
stimmelsen haft stor betydelse fér hur parodier och liknande uttryck
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har behandlats. Detta traditionella svenska synsitt har kommit att sam-
existera med ett nytt synsitt dir parodier kan hanteras med utgdngs-
punkt i EU-domstolens definition av begreppet, som en inskrink-
ning i upphovsritten. Enligt utredningens bedémning ir denna ordning
inte tillfredsstillande.

Utredningen foresldr i enlighet med kommittédirektiven en ny
inskrinkning fér anvindning av verk i karikatyr-, parodi- eller pastisch-
syfte. Den foreslagna inskrinkningen ska ge var och en ritt att an-
vinda alla typer av verk (utom datorprogram) i den utstrickning som
motiveras av ett sddant syfte. Det foreslds att denna inskrinkning dven
ska tillimpas pd de nirstiende rittigheterna med undantag for data-
baser. Bestimmelsen om nya och sjilvstindiga verk som &stadkom-
mits 1 fri anslutning till ett annat verk — som tidigare anvints bland
annat for att bedoma tillitligheten av parodier — foreslds ersittas med
en delvis omformulerad bestimmelse som alltjimt ska upplysa om
mojligheten att skapa nya och sjilvstindiga verk med utgdngspunkt
1 existerande verk.

En fullstindig oversyn och anpassning till EU-rditten

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen vidare genom-
fort en fullstindig 6versyn av upphovsrittslagens bestimmelser om
inskrinkningar for att bland annat sikerstilla att de dr férenliga med
EU-ritten.

Utredningen har kommit fram till att minga bestimmelser bor
anpassas genom att krav som giller enligt EU-ritten infors direkt 1
lagtexten. Till exempel foreslds att rekvisitet illustrativt syfte inférs
1 alla inskrinkningsbestimmelser som giller undervisning. Hirigenom
blir bestimmelserna enklare att tillimpa direktivkonformt och for-
enligheten med EU-ritten sikerstills.

Kulturarvsinstitutioner far okade majligheter att anvinda verk

Utredningen anser att det har framkommit ett behov {6r museer och
vissa andra kulturarvsinstitutioner att framstilla exemplar av verk i
sina samlingar f6r forsknings- och kompletteringsindamél m.m. Aven
mot bakgrund av den rittsutveckling som skett inom EU anser ut-
redningen det motiverat att mojliggéra detta.
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Utredningen foresldr dirfér att museer och fler bibliotek dn tidi-
gare far ritt att framstilla exemplar av verk f6r bland annat forsk-
nings- och kompletteringsindamal. De bibliotek och museer som
omfattas av utvidgningen ir de som redan 1 dag har ritt att framstilla
exemplar av verk fér bevarandeindamal, dvs. institutioner som ir till-
gingliga for allminheten och som drivs utan vinstintresse.

I betinkandet féreslds dven en ny inskrinkning som avser kultur-
arvsinstitutioners mojligheter att framstilla exemplar fér internt bruk,
1 syfte att forvalta och organisera verk som ingér 1 samlingarna m.m.
Hirigenom fir de utpekade institutionerna méjlighet att anvinda
digital teknik f6r att hantera sina samlingar.

I bestimmelsen om kulturarvsinstitutioners ritt att framstilla exem-
plar tydliggors att exemplarframstillningen inte far ske 1 forvirvssyfte.

Reglerna om offentligt framforande anpassas till E U-ritten

I 6versynen av inskrinkningarnas forenlighet med EU-ritten har sir-
skilda problem uppmirksammats vad giller grinsdragningen mellan
vissa typer av forfoganden. Problemen giller grinsdragningen mellan
offentligt framférande och 6verforing till allminheten. Offentligt
framforande ir en forfogandeform som faller utanfor det harmoni-
serade omrddet medan 6verforing till allminheten ir en férfogande-
form som dr harmoniserad inom EU. EU-domstolen har meddelat
flera avgéranden som innebir att den uppdelning mellan forfogande-
typerna som tidigare ansdgs gilla inte lingre ir lika sjilvklar. En f6];d
av detta ir att de svenska inskrinkningsbestimmelserna om offent-
ligt framforande inte framstdr som fullt ut férenliga med EU-ritten.
Utredningen foresldr dirfor vissa lagindringar 1 detta avseende.
Reglerna om kulturarvsinstitutioners méjligheter att tillgingliggora
verk 1 sina samlingar f6reslds f8 en ny utformning si att de dels om-
fattar inte bara offentligt framférande utan dven éverféring till allmin-
heten, dels dr utformade 1 enlighet med den EU-rittsliga inskrank-
ningsbestimmelsen som avser sddant tillgingliggorande.
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Tydligare regler for anvindning av verk
i offentliga verksambeter m.m.

Utredningen foreslar fortydliganden nir det giller méjligheten att
anvinda upphovsrittsligt skyddat material genom bestimmelser pd
sddana omriden som inte piverkas av de EU-rittsliga upphovsritts-
reglerna. Det fortydligas att anvindning i den nationella sikerhetens
intresse och tillhandah8llandet av s.k. pliktmaterial enligt sirskild lag-
stiftning inte hindras av den upphovsrittsliga regleringen.

Utredningen foresldr vidare att mojligheterna att anvinda verk
for att sikerstilla genomférandet av rittsliga eller administrativa for-
faranden fortydligas. Enligt forslaget bor detta ske genom inférandet
av en sirskild paragraf som ersitter den nuvarande inskrinknings-
bestimmelsen avseende rittsvirdens intresse. Enligt den férslagna
paragrafen ska var och en ha ritt att anvinda verk inom ramen fér
ett rittsligt eller administrativt forfarande. Genom denna regel siker-
stills grundliggande rittssikerhetsintressen och ritten till en rittvis
rittegdng. Genom den foreslagna paragrafen blir det ocks tydligare
att myndigheter kan anvinda skyddade prestationer nir det behovs
1 rittsliga eller administrativa drenden, till exempel f6r att arbeta brotts-
forebyggande eller i utredningar om brott.

Utredningen foreslar vidare att méjligheterna till anvindning av
sddant som muntligen eller skriftligen anfors infér bland annat myn-
digheter anpassas till EU-ritten. Enligt f6rslaget ska detta 8stadkom-
mas genom att vissa EU-rittsliga rekvisit som giller f6r anvindning
av utdrag ur politiska tal och offentliga férelisningar infors 1 lagen.
Dirmed tydliggors att sddan anvindning far ske i den utstrickning
som motiveras av informationssyftet och att killa ska anges. Férutom
att bestimmelserna hirigenom blir férenliga med EU-ritten stirks
upphovsminnens rittigheter och mojligheterna att anvinda verk pa
ett opdkallat och ingripande vis beskirs. Samtidigt bibehills och tyd-
liggors kopplingen till det angeligna samhillsintresset.

I 6vrigt foreslds 1 denna del vissa sprikliga och systematiska klar-
goranden 1 lagen.
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En ny inskrinkning for forskning

Inom ramen for vetenskaplig forskning finns 1 dag endast mycket
begrinsade méjligheter att tillgingliggdra verk f6r allminheten. Enligt
utredningens bedémning bér méjligheterna férbittras. Annars ris-
kerar arbetet med forskning och innovation i Sverige att begrinsas
och forsvagas.

For att tillgodose behovet av att anvinda verk 1 forskningssyfte
foreslds en ny inskrinkning som ger forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner ritt att tillgingliggora verk pd vissa sitt. For-
slaget innebir dels att verk far tillgingliggéras inom ramen for en
forskargrupp som anvindarna ingdr i, dels att resultatet av vetenskap-
lig forskning ska kunna tillgingliggéras for att det ska kunna verifie-
ras och granskas. For att anvindningen ska vara lovlig krivs bland
annat att tillgingliggorandet och den exemplarframstillning som kan
behovas for att mojliggora detta ska ske pa ett sitt som hindrar obe-
hérig anvindning.

Ikrafttridande

Utredningen féresldr att lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 sep-
tember 2025. Det bedéms inte finnas nigot behov av évergings-
bestimmelser.
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The Inquiry’s remit

As a basic premise, anyone who wants to use material protected by
copyright must have the permission of the copyright holder. How-
ever, the Copyright Act sets out a number of limitations of copyright
on the basis of public and individual interest. A major review of those
provisions was carried out 19 years ago in connection with the imple-
mentation of an EU Directive. The Directive contains an exhaustive
catalogue of the limitations of copyright that Member States can
apply. Since then, additional limitations have come about through
other EU legislation. In January 2023, certain new provisions on
limitations entered into force.

This Inquiry has been tasked with reviewing the Copyright Act’s
provisions on limitations. The purpose of the review has been to
establish a clearer and more modern regulatory framework for use
of works protected by copyright that can take place without permis-
sion. The remit has comprised five specific issues:

— whether the rules on indicating author’s name and the source

should be amended;

— whether an express regulation equivalent to the ‘three-step test’
under EU law should be introduced into the Act;

— to take a position on how the rules on reproduction of art in the
public space (panorama) should be formulated in future;

— to take a position on how possibilities of using subject matter
protected by copyright for news reporting should be safeguarded

in future; and
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— to take a position on how a provision that provides scope for use
of works for caricature, parody or pastiche purposes should be
formulated.

The remit has also included an exhaustive review of the Copyright
Act’s provisions on limitations. This included the question of whether
the provisions should be better adapted to EU law. The remit has
also included taking a position on whether technological develop-
ments have given rise to a new legitimate need for limitations, whether
developments have made certain limitations too intrusive and whether
all existing limitations still satisfy a concrete need.

Clarification of rules on indicating the author’s name and the source

The requirement to indicate the author’s name is part of the author’s
moral rights and applies to all use of protected works. Currently, use
based on a limitation also requires that the source be indicated.

The Inquiry finds that the rules on indicating the author’s name
and the source should be formulated so as to better harmonise with
EU law and at the same time clarify the meaning and scope of the
requirements. The Inquiry therefore proposes introducing the require-
ment to indicate the source to the limitation provisions where such
a requirement applies under EU law or should apply under Swedish
law, and formulating this in conformity with the applicable EU
directives in this area. This would make it clear that indicating the
source in such situations is a condition for permissible use in relation
to the copyright holder’s economic rights.

The Inquiry finds that there is a need to clarify the scope of the
requirement to indicate the author’s name, which is part of the moral
right. The Inquiry therefore proposes that the Act stipulate that the
author’s name must be indicated, unless this is practically or techni-
cally impossible or incompatible with good practice.

Statutory interpretation rule equivalent to the three-step test

The three-step test is included in certain EU directives where limita-
tions are regulated. According to the three-step test, copyright limita-
tions must only be applied in certain special cases which do not
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conflict with a normal exploitation of the work and do not un-
reasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder. The
legislature previously expressed the view that the rule should be pri-
marily observed when formulating substantive limitation provisions.
However, the Supreme Court has found that the three-step test
should also be considered instructive for the courts when examining
how to interpret national limitation provisions.

The Inquiry finds that there are good reasons both for and against
introducing a rule equivalent to the three-step test into the Copy-
right Act. The Inquiry does not consider that such a rule is required
to ensure the effectiveness of EU law. However, for the report to
serve as an adequate basis in future legislative work, the Inquiry pro-
poses that a provision equivalent to the three-step test be introduced
into the Act. The proposed provision is intended as an interpretation
rule for cases where it is not clear whether certain use is subject to a
limitation provision.

Rules on art in public spaces (panorama) adapted
to current conditions

The Inquiry has been tasked with reviewing the rules on the use of
art in public spaces. Under the terms of reference, a starting point
for the review has been that every individual should have good access
to public spaces and that an author who has given permission to
permanently place their work there must accept a greater infringement
on their sole right than what otherwise is typically the case. In the
review, it has also become clear that there are differing perceptions
as to what significance the current regulation has on the matter, and
that actors with divergent interests see major problems with this
regulation.

The Inquiry proposes that the limitation provision be expanded
to cover all types of use and all types of works that are permanently
located in a public place. It should therefore be free to reproduce
works in public places by drawing, painting and photographing the
works, and to make such reproductions available, for example on
social media. Reproductions must not, however, be three-dimen-
sional. Replacing the current term ‘outdoor public place’ with “public
place’ expands the scope to include more places, such as tunnels. At
the same time, the Inquiry proposes that the scope of the limitation
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should be narrowed in relation to what currently applies in that use
of a reproduction where the work constitutes a central theme is not
included if it takes place for commercial purposes. This would expand
the scope of the current limitation to include use by private individ-
uals, but narrow it as regards situations where works are exploited
economically.

Increased possibilities to use works in news reporting

The Inquiry’s remit has included considering whether current pro-
visions on news reporting fully satisfy current needs. Under the terms
of reference, a starting point for the remit has been that copyrights
should not impede news being spread or reported in a reasonable
manner.

The Inquiry has found major problems with the current regulatory
framework, both in terms of the user’s possibilities of reproducing
works subject to copyright in news reporting and in terms of the
possibilities to strike a balance between the fundamental rights in-
volved. Moreover, the media landscape has changed through tech-
nological developments. There is now no reason to differentiate be-
tween the types of use that take place in different types of media.
Another aspect is that subject matter protected by copyright appears
in an entirely different way than previously through use of smart-
phones and drones, and the possibility to use private individuals’
videos and photographs may be essential for accurate news reporting.

The Inquiry proposes a completely new provision that allows use
of protected works in connection with news reporting. The new
provision would allow reproduction of works in connection with
news reporting to the extent that it is justified by information pur-
poses. Based on the circumstances in the individual case, it would
thus be possible to strike a balance between the author’s sole right
to a certain work and the interests of freedom of press and expression
to use that work. The Inquiry further proposes that it be clarified that
the source, including the author’s name, must, be indicated, unless
this is not possible.
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General limitation for parodies and similar expressions

There is currently no general exception in the Copyright Act for
parodies and similar expressions. However, there are many examples
in case law where parodies and mockeries have been deemed new and
independent works that do not infringe on the original works. A pro-
vision under Swedish law stipulates that copyright does not inhibit
such use. Together with statements from older legislative work, this
provision has been very important to the treatment of parodies and
similar expressions. The traditional Swedish view has co-existed with
a new view in which parodies can be treated based on the Court of
Justice of the European Union’s definition of the term, as a limita-
tion of copyright. The Inquiry finds this arrangement unsatisfactory.

In accordance with the terms of reference, the Inquiry proposes
a new limitation for the use of works for caricature, parody or pastiche
purposes. The proposed limitation would give every individual a
right to use all types of works (except computer programs) to the
extent that is justifiable by such purposes. The Inquiry proposes that
this limitation also be applied to related rights, with the exception of
databases. The Inquiry proposes replacing the provision on new and
independent works that are created in the free use of other works —
which was previously used to assess the permissibility of parodies,
etc. — with a partly reworded provision that still highlights the pos-
sibility of creating new and independent works based on existing
works.

Exhaustive review of, and adaptation to, EU law

In accordance with the terms of reference, the Inquiry has also con-
ducted an exhaustive review of the Copyright Act’s provisions on
limitations, which includes ensuring their compatibility with EU law.

The Inquiry has found that many provisions should be adapted
by introducing requirements that apply under EU law directly into
the legislative text. For example, the Inquiry proposes that the con-
dition ‘purpose of illustration’ be introduced into all limitation pro-
visions that apply to teaching. In this way, the provisions would be
easier to apply in conformity with EU directives and ensure com-

patibility with EU law.
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Greater scope for heritage institutions to use works

The Inquiry finds that it has been shown that museums and certain
other cultural heritage institutions have a need to reproduce examples
of works in their collections for research and supplementation pur-
poses, etc., and finds that this is also justified in light of legal devel-
opments within the EU.

The Inquiry therefore proposes that museums and certain libraries
be granted the right to produce copies of works for purposes such as
research and supplementation. The libraries and museums included
in this expansion are those that already have the right to reproduce
examples of works for purposes of preservation, i.e. non-profit institu-
tions that are accessible to the public.

The report also proposes a new limitation concerning cultural
heritage institutions’ possibilities of reproducing examples for inter-
nal use, with the aim of managing and organising works that are part
of collections, etc. This would give the designated institutions the
possibility to use digital technology to manage their collections.

In the provision on the right of heritage institutions to produce
copies, it is clarified that the production of copies must not take place
for commercial purposes.

Rules on public performances adapted to EU law

In reviewing the compatibility of limitations with EU law, specific
problems have been identified as regards drawing the line between
certain types of use. For example, problems arise in drawing the line
between public performances and communication to the public. Public
performance is a form of use that falls outside the harmonised area,
whereas communication to the public is a form of use that is har-
monised within the EU. The Court of Justice of the European Union
has announced several decisions that render the demarcation be-
tween types of usage that was previously considered applicable less
clear. One consequence of this is that the Swedish limitation provi-
sions on public performances do not appear to be fully compatible
with EU law.

The Inquiry therefore proposes certain legislative amendments in
this regard. The Inquiry proposes reformulating the rules on heritage
institutions’ possibilities to make works in their collections accessible
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so as to comprise both public performances and communication to
the public, and to make the formulation consistent with the limita-
tion provision concerning such accessibility under EU law.

Clarification of the rules for use of works in public sector activities, etc.

The Inquiry proposes clarifications as regards the possibility of using
copyright-protected material through provisions in such areas that
are not affected by copyright rules under EU law. It should be clar-
ified that use for national security interests and accessibility of ‘legal
deposits’ under special legislation will not be hindered by the copy-
right regulation.

The Inquiry further proposes clarifying the possibilities of using
works to ensure the proper performance of legal or administrative
proceedings. According to the proposal, this would take place through
the introduction of a special paragraph that replaces the current limi-
tation provision concerning judicial proceedings. According to the
proposed paragraph, every individual would have the right to use works
within the scope of legal or administrative procedures. This rule
would safeguard fundamental due process interests and the right to
a fair trial. The proposed paragraph also clarifies that public authorities
would be able to use copyright-protected subject matter when nec-
essary in legal or administrative matters, e.g. in crime prevention work
or criminal investigations.

The Inquiry further proposes that the possibilities of using such
material communicated verbally or in writing to public authorities,
etc. be adapted to EU law. According to the proposal, this would be
achieved by introducing certain conditions under EU law that apply
to the use of excerpts from political speeches and public lectures into
the Act. This would clarify that such use may take place to the extent
that is justifiable for information purposes and that the source must
be indicated. In addition to making the provisions compatible with
EU law, this would strengthen an author’s rights and limit the pos-
sibilities of using works in an unwarranted and invasive manner. At
the same time, the connection to important societal interests is main-
tained and clarified.

In this context, the Inquiry also proposes certain linguistic and
systematic clarifications in the Act.
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New limutation for research

Within the scope of scientific research, possibilities to make works
available to the public are currently only very limited. The Inquiry
finds that these possibilities should be expanded. Otherwise, there
is a risk of limiting and weaking work on research and innovation in
Sweden.

To satisfy the need to use works for the purpose of scientific re-
search, the Inquiry proposes a new limitation that gives research
organisations and cultural heritage institutions the right to make
works available in certain ways. The proposal would allow works to
be made available within the scope of a research group in which the
users take part, and for the results of scientific research to be made
available for verification and review purposes. For such use to be
permissible, the copies that may be necessary to enable this would
have to be made accessible and produced in a way that prevents unau-
thorised use.

Entry into force

The Inquiry proposes that the legislative amendments enter into
force on 1 September 2025. The Inquiry finds that there is no need
for transitional provisions.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i lagen (1960:729)

om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk'

dels att 26 och 26 b §§ ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 26 § ska utga,

dels att 3, 4, 11, 11 a, 13-15, 16-16 a, 16 ¢, 17 a, 17 ¢, 19, 20, 21,
22,23,24,25,26 2,47, 48 a och 52 p §§ och rubrikerna nirmast fore
23 och 25 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tio nya paragrafer, 15d, 16 1, 22 a, 24 a,
25b-25 e, 26 och 26 b §§, och nirmast fére 15 d, 16 f, 22 a, 24 a och
25 b §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Da exemplar av ett verk fram-
stalles eller verket gores tillgingligt
for allminheten, skall upphovs-
mannen angivas i den omfattning
och pd det siitt god sed kriver.

Ett verk md icke indras s,
att upphovsmannens litterira eller
konstnérliga anseende eller egenart
krinkes; ef beller md verket goras

Nir exemplar av ett verk fram-
stills eller verket gors tillgingligt
for allminheten ska upphovs-
mannen anges, om det inte dr prak-
tiskt eller tekniskt omdjligt eller
oforenligt med god sed.

Ett verk fdr inte indras pd
sddant sdtt eller goras tillgingligt
for allminheten 1 sddan form eller
1 sddant sammanhang azt det inne-

! Senaste lydelse av

26 §2009:406

26 b §1997:790.

? Senaste lydelse 1961:347.
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tillgingligt for allminheten 1 s3-
dan form eller i sidant samman-
hang som dr pd angivet sdtt krin-
kande for upphovsmannen.

Sin ritt enligt denna paragraf
kan upphovsmannen med bindande
verkan eftergiva endast sdvitt an-
gdr en till art och omfattning be-
grinsad anvindning av verket.

SOU 2024:4

bér en krinkning av upphovsman-
nens litterira eller konstndrliga
anseende eller egenart.

Upphovsmannen kan med bin-
dande verkan avstd sin rdtt enligt
denna paragraf endast for en till
art och omfattning begrinsad an-
vindning av verket.

4§

Den som 6versatt eller be-
arbetat ett verk eller dverfort det
till annan litteratur- eller konst-
art har upphovsritt tll verket 1
denna gestalt, men han dger icke
forfoga dardver 1 strid mot upp-
hovsritten till originalverket.

Har ndgon 1 fri anslutning till
ett verk dstadkommit ett nytt och
sjilvstindigt verk, dr hans upp-
hovsritt ef beroende av ritten till
originalverket.

Den som 6versatt eller be-
arbetat ett verk eller dverfort det
till annan litteratur- eller konst-
art har upphovsritt till verket i
denna gestalt, men han eller hon
far inte térfoga dver det 1 strid mot
upphovsritten till originalverket.

Upphovsritten hindrar inte att
ndgon med utgingspunkt i ett verk
skapar ett nytt och sjilvstindigt
verk vars upphovsritt dr obero-
ende av ritten till originalverket.

1§

I de sérskilda fall som fore-
skrivs i detta kapitel fir anvind-
ning av verk ske utan tillstind frin
upphovsmannen (inskrinkningar
i ensamyitten). Vid tillimpningen
av en sddan bestimmelse ska hin-
syn tas till att inskrinkningen inte
far strida mot det normala utnytt-
jandet av verket eller oskdligt in-
kriikta pd upphovsmannens legitima
intressen.

? Senaste lydelse 1961:347.
* Senaste lydelse 1993:1007.
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Bestimmelserna i detta kapitel
medfor inga inskrinkningar i upp-
hovsmannens ritt enligt 3 § wut-
dver dem som foljer av 26 c §.

Nir ett verk dterges offentligt
med stod av detta kapitel skall killan
anges i den omfattning och pd det
sdtt som god sed kriver samt far
verket inte dndras i storre utstrick-
ning dn anvindningen kréiver.

Foérfattningsforslag

Nair verk dterges enligt bestim-
melserna i detta kapitel giller upp-
hovsmannens ritt enligt 3 §. Den
rétten begrinsas endast av 26 ¢ §.

Att dterge ett verk innebir att
framstélla exemplar av det eller till-
gingliggora det for allmdinbeten pd
de sitt som anges i 2 §.

11a§

Tillfilliga former av exemplar av verk fir framstillas, om fram-
stillningen utgor en integrerad och visentlig del i en teknisk process
och om exemplaren ir flyktiga eller har underordnad betydelse 1
processen. Exemplaren fir inte ha sjilvstindig ekonomisk betydelse.

Framstillning av exemplar enligt forsta stycket ir tilliten bara om
det enda syftet med framstillningen ir att mojliggora
1. 6verforing 1 ett nit mellan tredje parter via en mellanhand, eller

2. laglig anvindning, dvs. an-
vindning som sker med tillstand
fran upphovsmannen eller dennes
rdttsinnebavare, eller annan an-
vindning som inte dr otilldten en-
ligt denna lag.

2. laglig anvindning.

Forsta och andra styckena ger inte ritt att framstilla exemplar av
litterdra verk 1 form av datorprogram eller sammanstillningar.

13 §°

Lirare och elever vid utbild-
ningsanstalter far i illustrativt syfte
dterge verk 1 samband med under-
visning. Vid undervisning pd
distans fr verk 3terges endast i
en siker elektronisk mil;o.

Lirare och elever vid utbild-
ningsanstalter fir 1 illustrativt syfte
dterge verk 1 samband med under-
visning. Vid undervisning pd
distans far verk 3terges endast 1
en siker elektronisk miljo. Nar

verk dterges ska killa inbegripet upp-

® Senaste lydelse 2005:359.
¢ Senaste lydelse 2022:1712.
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hovsmannens namn anges, om det
inte dr omdjligt.

Forsta stycket giller inte for anvindning som kan ske med stéd
av ett avtal som avses 142 a §, om ett sddant avtal finns litt tillging-

ligt p& marknaden.

Avtalsvillkor som inskrinker ritten att anvinda verk enligt denna

paragraf ir ogiltiga.

14§

Foér undervisningsindamal fir
lirare och elever géra upptag-
ningar av sina egna framféranden
av verk. Upptagningarna fir inte
anvindas for andra dindamal.

Foér undervisningsindamal far
lirare och elever 7 illustrativt syfte
gora upptagningar av sina egna
framféranden av verk. Upptag-
ningarna fir inte anvindas for
andra indamal. Nér upptagningarna
gors ska kdilla inbegripet upphovs-
mannens namn anges, om det inte
dr omajligt.

15§

Den som framstiller ett sam-
lingsverk, sammanstillt ur verk
frin ett storre antal upphovsmin,
fér anvindning vid undervisning,
fir terge mindre delar av litte-
rira och musikaliska verk och si-
dana verk av litet omfing, om det
har gdtt fem &r efter det ar d&
verken gavs ut. Konstverk far ter-
ges 1anslutning till texten, om det
har gitt fem &r efter det ar di
verket offentliggjordes. Upphovs-
minnen har ritt till ersittning.

Den som framstiller ett sam-
lingsverk, sammanstillt ur verk
frén ett storre antal upphovsmin,
fér anvindning vid undervisning,
far i illustrativt syfte dterge mindre
delar av litterira och musikaliska
verk och sddana verk av litet om-
fing, om det har gitt fem &r efter
det 4r d& verken gavs ut. Konst-
verk fir terges i anslutning till
texten, om det har gitt fem 4r
efter det ar di verket offentlig-
gjordes. Upphovsminnen har ritt
till ersittning. Ndr verk dterges
ska kdlla inbegripet upphovsman-
nens namn anges, om det inte dr
omajligt.

7 Senaste lydelse 1993:1007.

8 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2022:1712.
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Forsta stycket giller inte sddana verk som har skapats {6r att an-
vindas vid undervisning och ger inte ritt att 1 forvirvssyfte fram-
stilla samlingsverk.

Anvindning av verk
i vetenskaplig forskning

15d§

Forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner far tillging-
liggora verk som de har lovlig till-
ging till, dock inte datorprogram,
om det sker

1. for forskningsindamdl till
deltagare i ett vetenskapligt forsk-
ningsprojekt som forskningsorga-
nisationen eller kulturarvsinstitu-
tionen ocksd ingdr 1, eller

2. for verifiering och gransk-
ning av resultater av vetenskaplig
forskning som forskningsorganisa-
tionen eller kulturarvsinstitutionen
har utfort.

Forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner fdr framstilla
exemplar av verk for att tillging-
liggéra dem enligt denna paragraf.
Exemplaren fdr inte bebdllas lingre
dn vad som dr nédvindigt for inda-
malet och far inte anvindas for
andra dndamdl. Exemplaren ska
lagras och tillgingliggoras pd ett sditt
som hindrar obehirig anvindning.

Tillgingliggirande och exem-
plarframstillning enligt forsta och
andra stycket far ske i den utstriick-
ning som motiveras av de icke-
kommersiella syften som anges 1
forsta stycket 1 och 2. Niir verk till-
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gingliggors ska killa inbegripet upp-
hovsmannens namn anges, om det
inte dr omdyjligt.

16§’

Bibliotek och museer som ir
tillgingliga for allminheten, arkiv
samt institutioner for film- eller
ljudarvet har ritt att framstilla
exemplar av verk fér bevarande-
indamdl. Avtalsvillkor som in-
skrinker den ritten dr ogiltiga.

De statliga och kommunala
arkivmyndigheterna, de vetenskap-
liga bibliotek och fackbibliotek som
drivs av det allméinna och folk-
biblioteken har ritt att framstilla
exemplar av verk, dock inte dator-
program, dven

Bibliotek och museer som ir
tillgingliga f6r allminheten, arkiv
samt institutioner for film- eller
ljudarvet, som drivs utan vinst-
intresse, har ritt att framstilla
exemplar av verk for bevarande-
indamdl. Avtalsvillkor som in-
skrinker den ritten ir ogiltiga.

Bibliotek och museer som dr
tillgingliga for allménbeten och som
drivs utan vinstintresse samt de
statliga och kommunala arkiv-
myndigheterna har ritt att fram-
stilla exemplar av verk, dock inte
datorprogram, dven

1. f6r kompletterings- eller forskningsindamal,
2. for att tillgodose ldnesdkandes énskemdl om enskilda artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor

limnas ut i original,
3. for anvindning 1 ldsapparater.

3. for anvindning i lisapparater
eller

4. for forvaltming och organi-
sering av verk samt fOr annat internt
bruk som pékallas av underhdll av
verk.

Exemplar som framstills p& papper med stéd av andra stycket 2

far spridas till [inesdkande.

Anvéndning med stod av denna
paragraf far inte ske i forvirvssyfte.

? Senaste lydelse 2022:1712.
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Foérfattningsforslag

16a§"

Bibliotek, utbildningsanstal-
ter och museer som ir tillging-
liga for allminheten samt arkiv
och institutioner for film- eller
ljudarvet fir framstilla exemplar
av litterira verk 1 skrifter och av
filmverk samt 6verféra sddana
verk till allmidnheten pa ett sddant
sitt att enskilda kan f3 tillgdng
till verket frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjilva viljer, om

Bibliotek, utbildningsanstal-
ter och museer som ir tillging-
liga f6r allminheten, arkiv samt
institutioner for film- eller ljud-
arvet, som drivs utan vinstintresse,
far framstilla exemplar av litte-
rira verk i skrifter och av film-
verk samt 6verféra sddana verk
till allminheten p3 ett sidant sitt
att enskilda kan fi ullging ull
verket frin en plats och vid en

tidpunkt som de sjilva viljer, om

1. verket anses eller har ansetts herrelost enligt 16 b § och ritts-
innehavaren inte har gett sig till kinna f6r anvindaren,

2. verket ingdr 1 anvindarens egna samlingar,

3. verket har anknytning till ett land som ingér 1 Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet (ett EES-land) genom att

a) om verket har getts ut, den forsta utgivningen har skett 1 ett
sidant land, eller

b) om verket inte har getts ut men sints ut i ljudradio eller tele-
vision, den forsta utsindningen har skett i ett sddant land, eller

c) om verket varken har getts ut eller sints ut, det med ritts-
innehavarens samtycke har gjorts tillgingligt fér allminheten i ett
sddant land av en anvindare som avses 1 denna paragraf och det rim-
ligen kan antas att rittsinnehavaren inte motsitter sig forfogandet,

4, anvindaren ir etablerad i ett EES-land,

5. anvindarens verksamhet inte bedrivs 1 vinstsyfte och, nir det
giller institutioner f6r film- eller ljudarvet, institutionen utsetts av
det allminna att férvalta film- eller ljudarvet,

6. forfogandet sker f6r att uppnd mal som rér anvindarens upp-
drag i allminhetens intresse och, i friga om exemplarframstillning,
for att digitalisera, indexera, katalogisera, bevara, restaurera eller dver-
fora verket till allminheten,

7. intdkterna fran forfogandet uteslutande syftar till att ticka kost-
naderna for att digitalisera och &verfora herreldsa verk till allmin-
heten, och

1 Senaste lydelse 2014:884.
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8. rittsinnehavare som dr kinda
anges.

SOU 2024:4

8. upphovsmannen och andra
kinda rittsinnehavare anges, om

det inte dr omdjligt.

Ett radio- eller tv-féretag i allminhetens tjinst fir férfoga dver
filmverk som har producerats av eller for ett sidant féretag fore den
1 januari 2003 pd de sitt och under de forutsittningar som anges i
forsta stycket 1-4 och 6-8.

En anvindare som avses 1 forsta stycket far pd de sitt och under
de forutsittningar som anges dir forfoga dver verk som ingdr i ett
litterdrt verk 1 en skrift, ett filmverk eller en ljudupptagning med sidan
anknytning till ett EES-land som anges 1 f6rsta stycket 3. Ett radio-
eller tv-foretag i allminhetens tjinst far pd samma sitt och under de
forutsittningar som anges 1 forsta stycket 1-4 och 6-8 forfoga over
verk som ingdr 1 ett sidant filmverk eller 1 en sddan ljudupptagning,
om filmverket eller ljudupptagningen har producerats av eller for ett
sddant foretag fore den 1 januari 2003.

16e§"

Bibliotek och museer som ir
tillgingliga for allminheten, arkiv
samt institutioner for film- eller
ljudarvet fir framstilla exemplar av
verk som avses 142 1§ och dverféra
sadana verk till allminheten, om

Bibliotek och museer som ir
tillgingliga f6r allminheten, arkiv
samt institutioner for film- eller
ljudarvet, som drivs utan vinstin-
tresse, far framstilla exemplar av
verk som avses 142 1 § och dverfora
sadana verk till allminheten, om

1. det inte finns ndgon kollektiv forvaltningsorganisation som kan
ingd avtal om anvindningen med std av 42 1 § forsta stycket,

2. dverforingen sker via webbplatser som inte drivs 1 forvirvssyfte,

3. anvindningen inte sker i forvirvssyfte, och

4. rittsinnehavare som dr kinda
anges ndr det dr mojligt.

4. upphovsmannen eller andra
kinda rittsinnehavare anges, om
det inte dr omdjligt.

Forsta stycket giller inte om upphovsmannen hos anvindaren har
meddelat f6rbud mot exemplarframstillningen eller dverforingen.

' Senaste lydelse 2022:1712.
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Anvéndning av verk

i kulturarvsinstitutioners
samlingar i forskningssyfte
eller for privata studier

161§

Bibliotek och museer som dr
tillgingliga for allmdnheten och som
drivs utan vinstintresse samt de
statliga och kommunala arkiv-
myndigheterna far tillgingliggora
offentliggiorda verk, utom dator-
program, som ingdr i deras sam-
lingar och som inte omfattas av
kop- eller licensvillkor.

Tillgingliggorandet far endast
ske

1. i institutionernas egna lokaler,

2. genom ett tekniskt hjilpmedel
avsett for enstaka besckare och

3. 1 forskningssyfte eller for pri-
vata studier.

Anvindarna far framstilla ex-
emplar av verk for att tillginglig-
gora dem enligt forsta stycket.

17a§"

Ett behérigt organ f&r under motsvarande foérutsittningar som
anges i 17 § framstilla sidana exemplar som avses 1 den paragrafen.
Det fir dven 6verfora och sprida sidana exemplar till personer med
syn- eller annan lisnedsittning som avses 1 den paragrafen och som
ir bosatta i Sverige eller i en annan stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES), till andra behériga organ i Sverige och till
organ i en annan stat inom EES som 1 den staten dr behériga organ.

Forsta stycket ger endast ritt Forsta stycket ger endast ritt
att framstilla exemplar av verk att framstilla exemplar av verk
som det behériga organet lovligen som det behériga organet lovligen
har tillgdng till. Framstillningen, har tillgdng till. Framstillningen,

12 Senaste lydelse 2018:1099.
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overforingen och spridningen fir
ske endast till en person med syn-
eller annan lisnedsittning fér hans
eller hennes egen anvindning och
far inte ske 1 férvirvssyfte.

SOU 2024:4

overforingen och spridningen far
ske endast till en person med syn-
eller annan lisnedsittning fér hans
eller hennes egen anvindning och
fir inte ske 1 forvirvssyfte. Nir

verk dterges ska killa inbegripet upp-
hovsmannens namn anges, om det
inte dr omdyjligt.

Med ett behorigt organ 1 Sverige avses

1. en myndighet som har i uppgift att tillhandahilla utbildning,
anpassad lisning eller tillging till information f6r personer med syn-
eller annan lisnedsittning,

2. en organisation som utan vinstsyfte tillhandah8ller sddana tjins-
ter som avses 1 1 om organisationen tillhandahiller tjinsterna med
stdd av lag eller annan forfattning eller fir bidrag frin det allminna
for att tillhandahlla tjinsterna, eller

3. en icke-vinstdrivande organisation som tillhandahiller sidana
ydnster som avses 1 1 som en av sina huvudsakliga uppgifter eller
institutionella skyldigheter eller som en del av sitt uppdrag i allmin-
hetens intresse.

17 e §

Var och en fir 1 andra fall in som avses 1 17 och 17 a §§ och pd
annat sitt dn genom ljudupptagning framstilla sddana exemplar av
offentliggjorda litterira och musikaliska verk samt av offentliggjorda
alster av bildkonst, som personer med funktionsnedsittning behover
for att kunna ta del av verken. Exemplaren fr ocks3 spridas till dessa
personer.

Bibliotek och sddana organisationer som arbetar f6r delaktighet
for personer med funktionsnedsittning far i andra fall in som avses
117 och 17 a §§ dven

1. dverfora exemplar av de verk som avses 1 férsta stycket till per-
soner med funktionsnedsittning som behdver exemplaren for att
kunna ta del av verken,

2. genom ljudupptagning framstilla sidana exemplar av offentlig-
gjorda litterira verk som personer med funktionsnedsittning be-
hover for att kunna ta del av verken, samt sprida och éverféra ljud-
upptagningarna till dessa personer, och

1% Senaste lydelse 2018:1099.
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3. framstilla sidana exemplar av verk som sinds ut i ljudradio eller
television och av filmverk som personer som ir déva eller har en hor-
selnedsittning behéver for att kunna ta del av verken, samt sprida och
dverfora exemplar av verken till dessa personer.

Framstillning av exemplar,
spridning av exemplar och 6ver-
foring till allminheten av exem-
plar med stéd av denna paragraf
far inte ske i forvirvssyfte. Ex-
emplaren far inte heller anvindas
fér andra indama3l in som avses 1
paragrafen.

Framstillning av exemplar,
spridning av exemplar och &ver-
foring till allminheten av exem-
plar med st6d av denna paragraf
far inte ske i férvirvssyfte. Ex-
emplaren far inte heller anvindas
fér andra indamal dn som avses 1
paragrafen. Ndr verk dterges ska
killa inbegripet upphovsmannens
namn anges, om det inte Gr omajligt.

Nir bibliotek och organisationer med stéd av denna paragraf

sprider exemplar eller 6verfor exemplar av verk till personer med
funktionsnedsittning p8 ett sidant sitt att dessa personer fir behilla
ett exemplar av verket, har upphovsmannen ritt till ersittning. Det-
samma giller om ngon med stdd av férsta stycket andra meningen
overldter fler in nigra i exemplar till personer med funktionsned-
sittning.

19 §14

Nir ett exemplar av ett verk
med upphovsmannens samtycke
har overldtits inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet,
far exemplaret spridas vidare.

Nir ett exemplar av ett verk
med upphovsmannens samtycke
har overldtits inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet,
fir exemplaret spridas vidare.
Exemplar av ett datorprogram fdr
endast spridas vidare om den forsta
dverldtelsen dr en forsilining.

Forsta stycket ger inte ritt att tillhandahilla allminheten

1. exemplar av verk, utom byggnader och brukskonst, genom ut-
hyrning eller andra jimforliga rittshandlingar, eller

2. exemplar av datorprogram i maskinlisbar form eller filmverk

genom utldning.

'* Senaste lydelse 2005:359.
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20§"

Nir ett verk har utgivits far
de exemplar som omfattas av ut-
givningen visas offentligt. Mot-
svarande giller nir upphovsman-
nen har overltit exemplar av ett
konstverk.

Nir ett verk har utgivits far
de exemplar som omfattas av ut-
givningen visas offentligt. Mot-
svarande giller nir upphovsman-
nen har overldtit exemplar av ett
konstverk. Ndr ett verk visas ska
killa inbegripet upphovsmannens
namn anges, om det inte dr omdjligt.

21§"
Var och en fr, med undantag for filmverk och sceniska verk, fram-

fora offentliggjorda verk offentligt

1. vid tillfillen dir framférandet av sidana verk inte ir det huvud-
sakliga, tilltridet dr avgiftsfrict och anordnandet sker utan forvirvs-

syfte samt

2. vid undervisning eller gudstjinst.

Riksdagen samt statliga och
kommunala myndigheter fdr i fall
som avses 1 forsta stycket 1 dven
framfora offentliggorda filmverk
och sceniska verk. Verken fdr fram-
foras endast genom en uppkopp-
ling till ett externt nitverk som till-
handahdlls i syfte att tillgodose et
allmdnt informationsintresse och,
ndr det giller arkiv och bibliotek
som avses 1 16 § andra stycket,
genom ett tekniskt bjilpmedel av-
sett for enstaka besokare 1 syfte att
tillgingliggira verk som ingdr i de
egna samlingarna. Framforandet
far ske endast 1 riksdagens eller myn-
digheternas egna lokaler.

Forsta stycket 2 ger inte ritt att i forvirvssyfte framfora samman-

stillningar vid undervisning.

15 Senaste lydelse 2005:359.
1 Senaste lydelse 2022:1712.
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22 §17

Var och en far citera ur offent-
liggjorda verk i verensstimmelse
med god sed och i den omfatt-
ning som motiveras av indamdlet.

Atergivning av konstverk
och byggnader

Var och en fér citera ur offent-
liggjorda verk i 6verensstimmelse
med god sed och i den omfatt-
ning som motiveras av indamalet.
Nir ett verk citeras ska kdlla in-
begripet upphovsmannens namn
anges, om det inte dr omdjligt.

Verk placerade vid offentlig
plats och byggnader

22a§"

Var och en far dterge konstverk
och andra verk som stadigvarande
dr placerade pd eller vid offentlig
plats. En framstillning dér det dter-
givna verket utgor ett centralt motiv
fdr inte anvindas 1 forvirvssyfte.

Byggnader fdr fritt dterges.

Exemplarframstillning med stod
av denna paragraf far inte ske 1 tre-
dimensionell form.

Atergivning av konstverk

23 §19
Offentliggjorda konstverk far dterges

1.1 anslutning till texten 1 en
vetenskaplig framstillning som
inte framstillts 1 forvirvssyfte,

2.1 anslutning till texten 1 en
kritisk framstillning, dock inte 1
digital form och

1. 1 anslutning till texten i en
vetenskaplig framstillning som
inte framstillts 1 forvirvssyfte och

2.1 anslutning till texten 1 en
kritisk framstillning, dock inte 1
digital form.

"7 Senaste lydelse 1993:1007.
'8 Tidigare 22 a § upphivd genom 1993:1007.
' Senaste lydelse 2005:359.

45



Forfattningsforslag

3.1 en tidning eller tidskrift 1
samband med en redogirelse for
en dagshindelse, dock inte om ver-
ket har skapats for att dterges i en
sddan publikation.

Forsta stycket giller endast
om &tergivningen sker i Gverens-
stimmelse med god sed och i den
omfattning som motiveras av inda-
milet.

SOU 2024:4

Forsta stycket giller endast
om dtergivningen sker i dverens-
stimmelse med god sed och i den
omfattning som motiveras av inda-
mélet. Ndr verk dterges ska kdlla
inbegripet upphovsmannens namn
anges, om det inte dr omdjligt.

24 §°

Konstverk far avbildas

1. om de stadigvarande dr pla-
cerade pa eller vid allméin plats
utombus,

2. om syftet dr att annonsera
en utstillning eller forsiljning av
konstverken, men endast i den
utstrickning som behdvs for att
frimja utstillningen eller forsilj-
ningen, eller

3. om de ingdr i en samling, 1
kataloger, dock inte 1 digital form.

Byggnader far fritt avbildas.

Konstverk far drerges

1. om syftet ir att annonsera
en offentlig utstillning eller for-
siljning av konstverken, men en-
dast 1 den utstrickning som be-
hovs f6r att frimja utstillningen
eller férsiljningen, eller

2. om de ingdr i en samling, i
kataloger, dock inte 1 digital form.

Exemplarframstillning med stod
av denna paragraf far inte ske i
tredimensionell form. Nér verk dter-
ges ska killa inbegripet upphovs-
mannens namn anges, om det inte
dr omajligt.

2 Senaste lydelse 2005:359.
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Anvdndning i karikatyr-,
parodi- eller pastischsyfte

24a§"

Var och en far dterge verk, utom
datorprogram, i karikatyr-, parodi-
eller pastischsyfte i den wutstrick-
ning som motiveras av syftet.

Anvindning
i nybetsrapportering

25 §22

Verk som syns eller hors under
en dagshindelse far dterges vid in-
formation om dagshindelsen genom
ludradio, television, direkt dver-
foring eller film. Verken far dock
iterges endast 1 den omfattning
som motiveras av informations-
syftet.

I samband med nybetsrappor-
tering far verk, utom datorprogram,
dterges 1 den witstrickning som
motiveras av informationssyftet.
Nir verk dterges ska killa inbegripet
upphovsmannens namn anges, om
det inte dr omdjligt.

Anvindning i offentliga
verksambeter m.m.

25b §

Allméinna handlingar ska oav-
sett upphovsridtten tillbandahdllas
enligt 2 kap. tryckfribetsforord-
ningen.

Upphovsritten hindrar inte att
ett verk anvinds i den allminna
eller nationella sikerhetens intresse.

Upphovsritten hindrar inte att
ett verk anvinds i enlighet med
lagen (2012:492) om pliktexem-

I Tidigare 24 a § upphivd genom 1993:1007.
22 Senaste lydelse 1993:1007.
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plar av elektroniskt material eller
lagen (1993:1392) om pliktexem-
plar av dokument.

25c¢§

Verk far dterges for att siker-
stilla ett korrekt genomférande av
ett rittsligt eller administrativt for-

farande.

25d§

Var och en fdr dterge vad som
muntligen eller skriftligen anfors

1. infor myndigheter eller

2.1 statliga eller kommunala
representationer.

Forsta stycket giller inte upp-
gifter for vilka sekretess giller enligt
31 kap. 23 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

Skrifter som dberopas som
bevis, utldtanden och liknande far
dterges endast i1 samband med en
redogdrelse for det mdl eller drende
1 vilket de forekommit och endast
i den utstrickning som motiveras
av dndamdlet med redogérelsen.

Atergivning av politiska tal eller
offentliga forelisningar far ske i den
utstrickning som motiveras av in-
formationssyftet. Nér sidana verk
dterges ska killa inbegripet upphovs-
mannens namn anges, om det inte
dr omajligt.



SOU 2024:4 Foérfattningsforslag

25e$

Var och en far dterge vad som
muntligen eller skriftligen anfors

1. vid offentliga debatter om all-
miénna angeligenbeter eller

2. vid offentliga utfrigningar om
sddana angeligenbeter.

Atergivningen fir ske i den ut-
strickning som motiveras av infor-
mationssyftet. Ndr verk dterges ska
killa inbegripet upphovsmannens
namn anges, om det inte dr omdjligt.

2§

Var och en fdr dterge upphovs-
réttsligt skyddade

1. alster av bildkonst,

2. musikaliska verk eller

3. dikrverk.

som ingdr i

1. forfattningar,

2. beslut av myndigheter,

3. yttranden av svenska myn-
digheter och

4. officiella éversittningar av
dessa typer av handlingar

Detta giller inte verk som in-
forts i en bilaga till ett beslut av en
myndighet, om beslutet avser ritten
att ta del av den allminna hand-
ling dir verket ingdr.

Upphovsmannen har ritt till
ersdttning, utom ndr dtergivningen
sker i samband med

1. en myndighets verksambet
eller

2. en redogorelse for ett mal
eller drende i vilket verket fore-
kommit och verket dterges i den
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utstrickning som motiveras av
dndamdlet med redogorelsen.

262 §”

Var och en far dterge verk, vilka
ingdr 1 de handlingar som avses i
9 § forsta stycket och dr av de slag
som anges 1 9 § andra stycket 2—4.
Detta giller dock inte ett sidant
verk som avses 1 9 § tredje stycket.
Upphovsmannen har ritt till ersiitt-
ning, utom ndr dtergioningen sker
i samband med

1. en myndighets verksambet
eller

2. en redogorelse for ett mdl eller
dgrende 1 vilket verket forekommit
och verket dterges endast i den om-
fattning som motiveras av dnda-
mdlet med redogorelsen.

Var och en fir dterge handlingar
som ir upprittade hos svenska
myndigheter men inte ir sidana
som avses 19 § forsta stycket.

Andra stycket giller inte be-
triffande
1. kartor,

. tekniska foérebilder,

. datorprogram,

. alster av bildkonst,
. musikaliska verk,
. diktverk eller
9. verk av vilka exemplar genom
en myndighets forsorg tillhanda-

O NN ONU AN

Var och en fir dterge handlingar
som ir upprittade hos svenska
myndigheter och skyddas av upp-
hovsrétt men inte dr sddana som
avses 19 § forsta stycket.

Forsta stycket giller inte

. verk som skapats for undervisning,
. verk som ir resultatet av vetenskaplig forskning,

9. exemplar av verk som en myn-
dighet tillbandahdller allminheten
1 samband med affirsverksamhet.

» Senaste lydelse 2000:92.
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halls allminheten 1 samband med
affirsverksamhet.

26b§

Utover vad som framgdr av
21§ far riksdagen samt statliga
och kommunala myndigheter fram-
fora offentliggiorda verk i sina egna
lokaler genom en uppkoppling till
ett externt néitverk som tillhanda-
hélls i syfte att tillgodose ett all-
mdnt informationsintresse. Fram-
forandet far ske

1. vid tillfillen dér framforan-
det av sddana verk inte dr det
huvndsakliga,

2. tlltridet dr avgiftsfritt och

3. anordnandet sker utan for-
vdrvssyfte.

45 §24

En utévande konstnir har, med de inskrinkningar som foreskrivs
1 denna lag, en uteslutande ritt att forfoga 6ver sitt framférande av ett
litterirt eller konstnirligt verk eller ett uttryck av folklore genom att

1. ta upp framférandet pd en grammofonskiva, en film eller en
annan anordning, genom vilken det kan &terges,

2. framstilla exemplar av en upptagning av framférandet, och

3. gora framférandet eller en upptagning av det tillgingligt f6r all-
minheten.

De rittigheter som avses 1 forsta stycket 2 och 3 giller till utgdngen
av femtionde aret efter det &r di framférandet gjordes. Om upptag-
ningen har getts ut eller offentliggjorts inom femtio &r frén fram-
forandet, giller rittigheterna 1 stillet till utgdngen av det femtionde
eller, for ljudupptagningar, sjuttionde ret efter det dr dd upptagningen
forst gavs ut eller offentliggjordes.

Bestimmelserna 1 2 § andra— Bestimmelserna 1 2 § andra-
fjirde styckena, 3, 6-9, 11-13 och  fjirde styckena, 3, 6-9, 11-13 och
152-16 §§, 16 a § tredje stycket, 15a-168§, 16a§ tredje stycket,

* Senaste lydelse 2022:1712.
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16 e-17 ¢, 17 e, 21, 22, 25-26 b,
26 e, 26 k-26 m och 27-29 e §§,
39 § forsta meningen samt 1 41—
42 k §§ ska tillimpas i friga om
framféranden som avses 1 denna
paragraf. Nir det giller ritt till
en ljudupptagning som en ut-
dvande konstnir har éverldtit till
en framstillare av ljudupptag-
ningar ska dock 29 d § inte till-
limpas efter det femtionde dret
efter det &r dd upptagningen forst
gavs ut eller, om den inte getts
ut, det 3r di den forst offentlig-
gjordes.

SOU 2024:4

16 e-17 ¢, 17 e, 21, 22, 24 a, 25—
26b, 26 e, 26 k26 m och 27-
29e§§, 39§ forsta meningen
samt 1 41-42 k §§ ska tillimpas 1
friga om framféranden som av-
ses 1 denna paragraf. Nir det
giller ritt till en ljudupptagning
som en utdvande konstnir har
overlatit till en framstillare av ljud-
upptagningar ska dock 29 d § inte
tillimpas efter det femtionde &ret
efter det &r d8 upptagningen forst
gavs ut eller, om den inte getts
ut, det &r di den férst offentlig-
gjordes.

Nir ett exemplar av en upptagning enligt denna paragraf med den
utdvande konstnirens samtycke har dverlatits inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet fr exemplaret spridas vidare.

Fjirde stycket ger inte ritt att tillhandahlla allminheten

1. exemplar av en upptagning genom uthyrning eller andra jim-

forliga rittshandlingar, eller

2. exemplar av en film eller annan anordning pd vilken rorliga

bilder tagits upp genom utldning.

46 §”

En framstillare av upptagningar av ljud eller rérliga bilder har, med
de inskrinkningar som féreskrivs 1 denna lag, en uteslutande ritt att
forfoga 6ver sin upptagning genom att

1. framstilla exemplar av upptagningen, och

2. gora upptagningen tillginglig for allminheten.

De rittigheter som avses i forsta stycket giller till dess femtio ar

har forflutit efter det &r d& upptagningen gjordes. Om en ljudupp-
tagning ges ut inom denna tid, giller rittigheterna i stillet till ut-
gdngen av det sjuttionde dret efter det ar d& ljudupptagningen forsta
gdngen gavs ut. Om ljudupptagningen inte ges ut under nimnda tid
men offentliggdrs under samma tid, giller rittigheterna 1 stillet till
utgdngen av det sjuttionde dret efter det &r dd ljudupptagningen f6rst
offentliggjordes. Hivs ett avtal enligt 45 d §, giller dock inte lingre

 Senaste lydelse 2022:1712.
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rittigheterna. Om en upptagning av rorliga bilder har getts ut eller
offentliggjorts inom femtio ar frin upptagningen, giller rittigheterna
enligt forsta stycket till dess femtio &r har forflutit efter det ar d&

upptagningen av rorliga bilder férst gavs ut eller offentliggjordes.

Bestimmelserna 1 2 § andra—
fyirde styckena, 6-9 §§, 11 § andra
stycket, 11a, 12, 13 och 15 a-
16 §§, 16 a § tredje stycket, 16 e—
17 ¢, 17 ¢, 21, 22, 25-26 b, 26 e,
26 k—26 m och 42 a—42 k §§ ska
tillimpas 1 fr8ga om upptag-
ningar som avses 1 denna para-
graf. I friga om ljudupptagningar
ska dessutom det som giller for
filmverk enligt 16 a och 16 b §§
samt 16 ¢ § forsta, andra och
fjirde-sjitte styckena tillimpas.

Bestimmelserna 1 2 § andra-
fyirde styckena, 6-9 §§, 11 § forsta
stycket, 11a, 12, 13 och 15 a-
16 §§, 16 a § tredje stycket, 16 e~
17 ¢, 17 e, 21, 22, 24 a, 25-26 b,
26 €,26 k=26 m och 42 a-42 k §§
ska tillimpas 1 friga om upptag-
ningar som avses 1 denna para-
graf. I friga om ljudupptagningar
ska dessutom det som giller f6r
filmverk enligt 16 a och 16 b §§
samt 16 ¢ § forsta, andra och
fjirde-sjitte styckena tillimpas.

Nir ett exemplar av en upptagning enligt denna paragraf med fram-
stillarens samtycke har 6verlatits inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomridet fr exemplaret spridas vidare.

Fjirde stycket ger inte ritt att tillhandahilla allminheten

1. exemplar av en upptagning genom uthyrning eller andra jim-

forliga rittshandlingar, eller

2. exemplar av en film eller annan anordning pd vilken rorliga bil-

der tagits upp genom utldning.

47 §26

Oavsett bestimmelserna 1 45 § forsta stycket och 46 § forsta stycket
far ljudupptagningar anvindas vid

1. ett offentligt framférande, eller

2. en 6verforing till allminheten utom i fall d& 6verforingen sker
pd ett sidant sitt att enskilda kan f3 tillgdng till ljudupptagningarna
frdn en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.

Vid anvindning som avses i forsta stycket har framstillaren samt
de utdvande konstnirer vars framférande finns pd upptagningen ritt
till ersittning. Om tv4 eller flera konstnirer har samverkat vid fram-
foérandet, kan den ritt som tillkommer dem goras gillande endast av

% Senaste lydelse 2021:357.
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dem gemensamt. Mot den som har anvint anordningen ska konst-
nirer och framstillare gora gillande sina krav samtidigt.

Anvinds en ljudupptagning vid éverforing i form av en ljudradio-
eller tv-utsindning som samtidigt och oférindrat dterutsinds (vidare-
sinds) till allminheten giller f6ljande. Gentemot den som vidaresinder
far krav pa ersittning goras gillande endast genom sidana organisa-
tioner som foretrider ett flertal utdvande konstnirer eller framstillare
vars framféranden eller upptagningar anvinds i Sverige. Organisa-
tionerna ska framstilla kraven samtidigt med de krav som avses i
42 a § tredje stycket.

Bestimmelsen 1 11§ andra Bestimmelsen 1 11§ forsta
stycket ska tillimpas i de fall som  stycket ska tillimpas i de fall som
avses 1 denna paragraf. avses 1 denna paragraf.

Denna paragraf giller inte ljudfilm.

48 §27

Ett radio- eller tv-féretag har, med de inskrinkningar som fore-
skrivs 1 denna lag, en uteslutande ritt att férfoga 6ver en ljudradio-
eller televisionsutsindning genom att

1. ta upp utsindningen pd en anordning genom vilken den kan
aterges,

2. framstilla exemplar av en upptagning av utsindningen,

3. sprida exemplar av en upptagning av utsindningen till allmin-
heten,

4. tilldta dterutsindning eller en tergivning for allminheten pd
platser dir allminheten har tilltride mot intridesavgift, eller

5. tilldta att en upptagning av utsindningen pa trddbunden eller
tradlos vig overfors till allmidnheten pd ett sidant sitt att enskilda
kan f3 tillgdng till upptagningen frin en plats och vid en tidpunkt som
de sjilva viljer.

De rittigheter som avses 1 férsta stycket 2, 3 och 5 giller till ut-
gingen av femtionde dret efter det ir d& utsindningen dgde rum.

Bestimmelserna 1 2 § andra Bestimmelserna 1 2 § andra
stycket, 6-9 §§, 11 §andra stycket,  stycket, 6-9 §§, 11 § forsta stycket,
11a,12,13 0och 15a-16 8§, 162§ 114, 12,13 och 152-16§§, 162§
tredje stycket, 16 e-17c¢c, 17, tredje stycket, 16 e-17 ¢, 17 ¢, 21,
21, 22, 25-26 b, 26 €, 422,42 b, 22,244,25-26b,26 €,42 2,42 b,
42d och 42 g-42k§§ ska ull- 42d och 42 g-42k §§ ska ull-

¥ Senaste lydelse 2022:1712.
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limpas 1 friga om ljudradio- och
televisionsutsindningar som avses
1 denna paragraf.

Foérfattningsforslag

limpas 1 friga om ljudradio- och
televisionsutsindningar som avses
1 denna paragraf.

Nir ett exemplar av en upptagning enligt denna paragraf med fore-
tagets samtycke har dverldtits inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet fir exemplaret spridas vidare.

Om ett radio- eller tv-féretag har krav pd ersittning for en sidan
vidaresindning som avses 1 42 f § och som har skett med féretagets
samtycke, ska foretaget framstilla sitt krav samtidigt med de krav som

avses 142 a § tredje stycket.

48a§"

Om ett televisionsforetag en-
samt har ritt att sinda ut ett
evenemang av stort allminintresse
far, trots 48 §, andra televisions-
foretag som ir etablerade 1 ett land
som ingdr 1 Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet dterge
utdrag ur televisionsutsindningen
frdn evenemanget 1 sina televisions-
utsindningar av allminna nyhets-
program.

Televisionsforetager fir idven
dterge utdraget nir en upptagning
av nyhetsprogrammet direfter
overfors till allminheten pd ett
sddant sitt att enskilda kan {3 ull-
gang till upptagningen frén en plats
och vid en tidpunkt som de sjilva
viljer.

Utdraget fir inte vara lingre
in vad som motiveras av infor-
mationssyftet. Det fir inte heller
terges lingre tid efter evene-
manget in vad som motiveras av
nyhetsintresset.

Om ett tv-foretag ensamt har
ritt att sinda ut ett evenemang av
stort allminintresse fir, trots 48 §,
andra tv-foretag som ir etablerade
i ett land som ingdr i Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet
terge utdrag ur tv-utsindningen
frin evenemanget i sina ro-utsind-
ningar av allminna nyhetsprogram.

Tv-foretaget fir dven 3dterge
utdraget nir en upptagning av
nyhetsprogrammet direfter dver-
fors till allmidnheten pd ett sddant
sitt att enskilda kan {3 tillging
till upptagningen frin en plats
och vid en tidpunkt som de sjilva
viljer.

Utdraget fér inte vara lingre
in vad som motiveras av infor-
mationssyftet. Det fir inte heller
3terges lingre tid efter evene-
manget in vad som motiveras
av nyhetsintresset. Nar utdraget

%8 Senaste lydelse 2010:697.
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Bestimmelserna 1 11 § andra
stycket ska tillimpas 1 de fall som
avses 1 forsta stycket.
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dterges ska kdlla anges, om det inte
ar omajligt.

Bestimmelserna 1 11 § forsta
stycket ska tillimpas 1 de fall som
avses 1 forsta stycket.

48b§”
Den som har framstillt en presspublikation har, med de inskrink-
ningar som foreskrivs 1 denna lag, en uteslutande ritt att genom en
informationssamhillets tjinst och f6r anvindning online férfoga 6ver

sin presspublikation genom att

1. framstilla exemplar av presspublikationen, och
2. gora presspublikationen tillginglig fér allminheten pd ett sddant
sitt att enskilda kan {3 tillgdng till den frin en plats och vid en tid-

punkt som de sjilva viljer.

Ritten enligt férsta stycket omfattar inte
1. en anvindares férfogande som inte sker 1 férvirvssyfte,

2. hyperlinkningsitgirder, eller

3. anvindning av enstaka ord eller mycket korta utdrag ur en press-

publikation.

Ritten enligt forsta stycket giller till utgingen av det andra &ret
efter det &r d& presspublikationen offentliggjordes.

Bestimmelserna 1 2 § andra
stycket, 6-9 §§, 11 §andra stycket,
11aoch 152a-16 §§, 16 a § tredje
stycket, 16 e-17 ¢, 17 e, 21, 22,
25-26b, 26 e och 42 a-42k §§
ska tillimpas 1 friga om press-
publikationer som avses i denna

paragraf.

Bestimmelserna 1 2 § andra
stycket, 6-9 §§, 11 § forsta stycket,
11aoch 152-16 §§, 16 a § tredje
stycket, 16 e-17 ¢, 17 ¢, 21, 22,
24a, 25-26b, 26 e och 42 a-
42 k §§ ska ullimpas 1 friga om
presspublikationer som avses 1
denna paragraf.

49§

Den som har framstillt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt
arbete 1 vilket ett stort antal uppgifter har sammanstillts eller vilket
ir resultatet av en visentlig investering har uteslutande ritt att fram-
stilla exemplar av arbetet och géra det tillgingligt f6r allminheten.

» Senaste lydelse 2022:1712.
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Ritten enligt forsta stycket giller till dess femton &r har forflutit
efter det ir di arbetet framstilldes. Om arbetet har gjorts tillgingligt
for allminheten inom femton &r frin framstillningen, giller dock
ritten till dess femton &r har forflutit efter det &r d& arbetet forst
gjordes tillgingligt for allminheten.

Bestimmelserna 1 2 § andra-
fjarde styckena, 6-9 §§, 11 § andra
stycket, 12 § forsta, andra och
fjirde styckena, 13-16 §§, 16 a §
tredje stycket, 16 e-17¢, 17 e,
19-22,25-26 b och 26 € §§,26 g §
femte och sjitte styckena samt i
42 a—42 k §§ ska tillimpas pd arbe-
ten som avses 1 denna paragraf.
Ar ett sidant arbete eller en del
av det foremdl f6r upphovsritt,
fir upphovsritten ocksd goras
gillande.

Bestimmelserna 1 2 § andra-
fyirde styckena, 6-9 §§, 11 § forsta
stycket, 12 § férsta, andra och
fjirde styckena, 13-15d §§, 16 §
forsta stycket, andra stycket 1-3,
tredje och fiirde styckena, 16 a§
tredje stycket, 16e-17¢, 17¢,
20-22, 25-26 b och 26 e §§, 26 g §
femte och sjitte styckena samt 1
42 a-42 k §§ ska tillimpas p8 arbe-
ten som avses 1 denna paragraf.
Ar ett sidant arbete eller en del
av det foremdl for upphovsritt,
far upphovsritten ocksd goras
gillande.

Ett avtalsvillkor som utvidgar framstillarens ritt enligt forsta stycket
till ett offentliggjort arbete ir ogiltigt.

N ett exemplar av en katalog
eller ett annat arbete som avses i
forsta stycket med framstillarens
samtycke har overldtits genom en
forsiljning inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet far ex-
emplaret spridas vidare.

Femte stycket ger inte rdtt att
tillhandabdlla allméinbeten exem-
plar av en katalog eller ett annat
arbete som avses i forsta stycket
genom uthyrming eller andra jim-
forliga rittshandlingar.
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49a§"

Den som har framstillt en fotografisk bild har uteslutande ritt att
framstilla exemplar av bilden och géra den tillginglig for allmin-
heten. Ritten giller oavsett om bilden anvinds 1 ursprungligt eller
indrat skick och oavsett vilken teknik som utnyttjas. Ritten giller
dock inte om det huvudsakliga motivet f6r bilden utgors av ett konst-

verk for vilket upphovsritt inte lingre giller.

Med fotografisk bild avses dven en bild som har framstillts genom
ett férfarande som dr jimforligt med fotografi.

Ritten enligt forsta stycket giller till dess femtio ar har forflutit

efter det ir di bilden framstilldes.

Bestimmelserna i 2 § andra-
fjirde styckena, 3, 7-9, 11 och
11a8§§, 12§ forsta och fjirde
styckena, 13 och 15-16 §§, 16 a §
tredje stycket, 16 e-17¢, 17,
19-21 och 238§, 24§ forsta
stycket, 25-26 b, 26 e, 26 k-28,
29-29 e, 31, 32, 36-38, 41-42 k
och 50-52 §§ ska tillimpas pd
bilder som avses 1 denna paragraf.
Om en sidan bild ir féremal for
upphovsritt, fir upphovsritten
ocksg goras gillande.

Bestimmelserna i 2 § andra-
fjarde styckena, 3, 7-9, 11 och
11a8§§, 12§ forsta och fjirde
styckena, 13 och 15-16 §§, 16 a §
tredje stycket, 16 e-17¢, 17e,
19-21,22 a och 23 §§, 24 § f6rsta
stycket, 24 a, 25-26b, 26 e, 26 k-
28, 29-29 e, 31, 32, 36-38, 41-
42 k och 50-52 §§ ska tillimpas pd
bilder som avses i denna paragraf.
Om en sidan bild ir férema3l for
upphovsritt, fir upphovsritten
ocksd goras gillande.

52p §32

En anvindare fir, trots 2§,
ullgingligedra verk for citat, kri-
tik och recensioner och i kari-
katyr-, parodi- eller pastischsyfte
pd en tjanst som avses 1 5218§.
Bestimmelserna 1 11§ andra
stycket ska tillimpas i sidana fall.

En anvindare fir, trots 2§,
tillgingligeora verk for citat, kri-
tik och recensioner pd en tjinst
som avses 1 521§. Bestimmel-
sernai 11 § forsta stycket ska till-
limpas 1 sddana fall.

Anvindaren har ocksa ritt att, utan hinder av dtgirder som tjinste-
leverantoren vidtar enligt 52 1 §, tillgingliggdra innehdll som inte med-
for intrdng 1 upphovsritt pd tjinsten.

3! Senaste lydelse 2022:1712.
32 Senaste lydelse 2022:1712.
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Tjinsteleverantoren ska i sina anvindarvillkor informera anvindarna
om deras ritt enligt denna paragraf.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 2025.

2. Lagen tillimpas dven pd verk och prestationer som har till-
kommit fore ikrafttridandet.

3. Aldre bestimmelser ska fortfarande tillimpas i friga om &tgirder
som har vidtagits eller rittigheter som har forvirvats fore ikraft-
tridandet.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 21 juli 2022 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att se éver de bestimmelser om inskrinkningar som finns 1
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
(upphovsrittslagen).

Syftet med éversynen har varit att dstadkomma ett tydligare och
modernare regelverk f6r sddan anvindning av upphovsrittsligt skyd-
dade verk som kan ske utan tillstind.

I uppdraget har ingdtt att sikerstilla att inskrinkningsbestimmel-
serna 1 upphovsrittslagen svarar mot de krav EU-rétten stiller. En
utgdngspunkt for dversynen har varit att sikerstilla en rimlig balans
mellan 4 ena sidan upphovsminnens och évriga rittighetshavares in-
tressen och 4 andra sidan de enskilda och allminna intressen som
berdrs av den upphovsrittsliga lagstiftningen.

Uppdraget har vidare omfattat att sirskilt ta stillning till foljande
frigor.

— om en uttrycklig reglering, motsvarande den s.k. trestegsregeln
enligt Europaparlamentets och rdets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstdende rittigheter 1 informationssamhillet (infosocdirek-
tivet) ska foras in 1 upphovsrittslagen,

— om bestimmelserna om namn- och killangivelse ska dndras,

— hur en generell bestimmelse som ger utrymme att anvinda verk 1
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte ska utformas,

— hur bestimmelserna om 3tergivning av konstverk som ir place-
rade pd eller vid allmin plats utomhus framéver ska utformas, och
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— hur mojligheterna att 1 samband med nyhetsrapportering anvinda
upphovsrittsligt skyddade prestationer framéver ska sikerstillas.

Dirutéver har uppdraget omfattat att gora en fullstindig 6versyn av
upphovsrittslagens bestimmelser om inskrinkningar och féresld de
indringar som bedéms nédvindiga och limpliga samt limna férslag
pa nédvindiga forfattningsindringar.

Genom tilliggsdirektiv den 14 september 2023 férlingdes utred-
ningstiden med ungefir tv8 minader. Regeringens direktiv finns i
bilaga 1 och 2.

Uppdraget har inte omfattat att gora en dversyn av de bestimmel-
ser 1 upphovsrittslagen som ror avtalslicenser (3 a kap.) eller andra
delar av den upphovsrittsliga regleringen.

Utredningsarbetet

Utredningens arbete har bedrivits 1 samrid med sakkunniga och exper-
ter. Under utredningstiden har tio ssmmantriden hillits dit samtliga
sakkunniga och experter inbjudits att delta. Ett sidant sammantride
hade formen av ett arbetsinternat. Det sammantridestillfillet och
ytterligare ett tillfille pdgick under mer in en arbetsdag. Dirutéver
har utredningen 16pande himtat in uppgifter frin och samrdtt med
de sakkunniga och experterna.

Utredningen har dessutom haft kontakt med flera andra aktérer
som pd olika sitt berors av de frigor som uppdraget omfattar. Det
giller bland annat organisationer som foretrider olika rittighets-
havarkategorier och anvindare. Den sirskilda utredaren och sekrete-
raren har dirtill blivit inbjudna till och deltagit vid méten med olika
aktdrer som berdrs av reglerna om inskrinkningar i upphovsritten.
Som utgdngspunkt har méten héllits med de som har efterfrigat det.
Den sirskilda utredaren och sekreteraren har vidare 1 ndgot enstaka
fall tagit kontakt med en organisation eller annan aktdr fér att himta
in information i olika sakfrigor. Under utredningstiden har utreda-
ren och sekreteraren haft méten med Justitiedepartementet, Bild-
upphovsritt i Sverige ek. for. (Bildupphovsritt), Svenska Fotografers
Forbund, Konstnirernas Riksorganisation (KRO), Svenska Tecknare,
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd STIM
u.p.a. (Stim), Sveriges Television AB (SVT), Fackférbundet Scen &
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Film, Sveriges forfattarférbund (Forfattarférbundet), Sveriges Liro-
medelsforfattares Forbund (Liromedelsforfattarna), Svenska For-
liggareforeningen, Kungl. biblioteket (KB), Patent- och marknads-
overdomstolen, TV4 AB (TV4), Film- och TV-producenterna i
Sverige ek. for., Svensk biblioteksférening, Konstnirliga och Litterira
Yrkesutovares Samarbetsnimnd (KLYS), Astrid Lindgren AB och
Forsvarsdepartementet. Sekreteraren har dven haft méten och/eller
telefonkontakter med Patent- och registreringsverket, Stockholms
universitet, Bonus Copyright Access, ek. for. (Bonus Copyright Access)
och Utbildningsdepartementet.

I det inledande arbetet har inriktningen varit att inhdmta kunskap
om de olika frigestillningar som omfattats av uppdraget. Detta har
skett framfor allt genom att bakgrundstexter tagits fram och disku-
terats vid utredningssammantriden. Direfter har forslag presente-
rats och diskuterats vid utredningssammantriden. Experterna och
de sakkunniga har dven limnat skriftliga synpunkter pa texterna.

Utredningen har hillit sig informerad om det arbete som be-
drivits f6r att genomféra Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och nirstiende
rittigheter pd den digitala inre marknaden och om indring av direk-
tiven 96/9/EG och 2001/29/EG (DSM-direktivet) och om hur de
genomforda lagstiftningsdtgirderna har fallit ut i praktiken.

Som ett led 1 uppdraget att beakta lagstiftningen i Norden har sekre-
teraren haft kontakter med de departement som ansvarar {f6r upphovs-
rittsliga frigor 1 Danmark, Finland, Island och Norge.
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3 Det upphovsrattsliga regelverket

Upphovsriitten

Den som har skapat ett litterirt eller konstnirligt verk (upphovs-
mannen) har upphovsritt till verket, oavsett hur det kommer till ut-
tryck. Det kan handla om musikaliska verk, filmverk, romaner, sceniska
verk, bildkonst, datorprogram och minga andra uttryck. Upphovs-
ritten omfattar resultatet av varje skapande verksamhet som uppnir
en viss grad av originalitet. Upphovsritten uppkommer i och med
att verket skapas och varar som huvudregel under upphovsmannens
livstid och 70 &r efter hans eller hennes dodsar.

Upphovsritten innebir att upphovsmannen har ensamritt till verket
1 vissa avseenden. Dessa rittigheter ir dels ekonomiska, dels ideella.
Vissa rittigheter kan upphovsmannen 6verléta till andra.

Ensamritten innebir att den som vill utnyttja ett upphovsrittsligt
skyddat verk som utgdngspunkt miste ha samtycke frin den som
innehar upphovsritten till verket. Det kan vara upphovsmannen sjilv
eller ndgon som rittigheten har 6vergtt till, till exempel p& grund av
avtal eller dodsfall. Manga ginger finns det flera upphovsmin till ett
och samma verk. For att férfoga dver verket 1 dess helhet krivs det
samtycke av samtliga rittighetshavare. Att olovligen anvinda verk
utan tillstdnd innebir intrdng 1 upphovsritten. Intrdng i de rittigheter
som upphovsrittslagen ger kan medfora straff, f6rbud, skadestind
och andra sanktioner.

I de ekonomiska rittigheterna finns en rad inskrinkningar som
motiveras av hinsyn till olika allminna eller enskilda intressen. Ett
exempel dr det s.k. panoramaundantaget som innebir att var och en
fritt kan avbilda konstverk som ir stadigvarande placerade pd eller
vid en allmin plats utomhus. Det dr under vissa férutsittningar exem-
pelvis dven tilldtet att utan tillstdnd frdn upphovsmannen citera ur
offentliggjorda verk. Det ir vidare tilldtet att under vissa férutsitt-
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ningar framstilla och sprida exemplar inom arkiv och bibliotek och
att framstilla exemplar f6r att personer med funktionsnedsittning
ska kunna ta del av verken. Det finns ocksd en inskrinkning i upp-
hovsritten som innebir att var och en {6r privat bruk fir framstilla
ett eller ndgra f3 exemplar av offentliggjorda verk.

Av betydelse f6r mojligheten att anvinda upphovsrittsligt skyd-
dade verk utan att ingd individuella avtal 4r ocks det svenska syste-
met med s.k. avtalslicenser. Med avtalslicens avses ett avtal om an-
vindning av verk som ingds med en organisation som foretrider ett
flertal upphovsmin pd omridet och genom vilket anvindaren far ritt
att nyttja ocksd verk av upphovsmin som inte féretrids av organi-
sationen. Avtalet utstricks allts till att omfatta dven utanférstiende
upphovsmin (avtalslicensverkan). Sddana avtal kan enligt upphovs-
rittslagen ingds for till exempel myndigheters, foretags och organisa-
tioners anvindning samt for undervisningsverksamhet.

Nérstdende réttigheter

Vissa till upphovsritten nirstiende rittigheter dr ocksi skyddade.
Till dessa hor de utévande konstnirernas — till exempel singares,
musikers och skidespelares — rittigheter till sina framféranden. Aven
de rittigheter som framstillare av upptagningar av ljud eller rorliga
bilder, dvs. ljud- och filmproducenter, har till sina upptagningar hor
till de nirstiende rittigheterna. Detsamma giller radio- och tv-fére-
tagens rittigheter att forfoga dver sina utsindningar samt ritten for
framstillare av presspublikationer att férfoga 6ver sina publikationer
pa vissa sitt. Hit hor ocksd det sirskilda skyddet f6r framstillare av
databaser och andra sammanstillningar samt skyddet foér fotografiska
bilder (som inte ir verk). Den principiella utgdngspunkten ir att de
olika grupperna pd det upphovsrittsliga omridet s3 lingt som moj-
ligt ska behandlas lika och att de nirstiende rittighetshavarnas in-
tressen inte dr mindre skyddsvirda. Det finns ocksd inskrinkningar
1dessa rittigheter som 1 stort motsvarar inskrinkningarna i den egent-
liga upphovsritten. Dirutdver finns mojlighet att utnyttja dven sidana
prestationer med stdd av avtalslicens.

De nirst3ende rittigheterna varar normalt i 50 ir fr@n framféran-
det, upptagningen eller framstillningen av respektive prestation. Fér
utgivna eller offentliggjorde ljudupptagningar ir skyddstiden 70 &r.
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Svensk och internationell reglering

Upphovsritten och de nirstdende rittigheterna regleras frimst 1 upp-
hovsrittslagen.

Upphovsritten har en stark internationell prigel och upphovs-
rittslagen bygger till stor del pd internationella 6verenskommelser.
Till de mest betydelsefulla hér Bernkonventionen f6r skydd av litte-
rira och konstnirliga verk (1886) (Bernkonventionen) och Interna-
tionella konventionen om skydd fér utévande konstnirer, fram-
stillare av fonogram och radioforetag (1961) (Romkonventionen).
Ar 1994 bildades Virldshandelsorganisationen (World Trade Organi-
sation, WTO). Samtidigt antogs inom organisationen en immaterial-
rittslig Gverenskommelse, Avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialritter (senast dndrat dr 2005). Avtalet ir kint som TRIPs-
avtalet. Det ratificerades av Sverige &r 1994 och tridde 1 kraft i Sverige
r 1996. Samma &r antogs tvd andra viktiga internationella fordrag
inom Virldsorganisationen fér den intellektuella dganderitten (WIPO):
WIPO-fordraget om upphovsritt (WIPO Copyright Treaty, WCT,
1996) och WIPO-férdraget om framféranden och fonogram (WIPO
Performances and Phonograms Treaty, WPPT, 1996).

Upphovsrittslig lagstiftning och praxis regleras 1 hog grad av de
olika EU-direktiv som har genomférts i svensk ritt liksom av EU-
domstolens tolkningar.

Ett av dessa ir infosocdirektivet. Det genomfordes 1 svensk ritt
genom lagindringar 1 upphovsrittslagen som tridde 1 kraft den 1 juli
2005 (SFS 2005:359).

Ett annat centralt direktiv ir DSM-direktivet. Direktivet genom-
fordes 1 svensk ritt genom lagindringar i upphovsrittslagen som tridde
1 kraft den 1 januari 2023 (SFS 2022:1712).

Ekonomiska rittigheter

De EU-direktiv som har genomforts i svensk ritt reglerar i allt visent-
ligt aspekter som rér de ekonomiska rittigheterna. Dessa rittigheter
innebir en ritt att férfoga 6ver verket i tvd hinseenden.

For det forsta har upphovsmannen en ensamritt att framstilla
exemplar av verket. Exemplarframstillning innebir reproduktion och
att féra dver verket till nya féremal. I begreppet innefattas varje direkt
eller indirekt samt tillfillig eller permanent exemplarframstillning,
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oavsett 1 vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett
om den sker helt eller delvis. Direkt exemplarframstillning avser fall
dd ett verk fixeras direkt pd samma eller en annan typ av lagrings-
media, exempelvis genom fotokopiering. Indirekt exemplarframstill-
ning sker typiskt sett via ett mellankommande led, exempelvis nir
ett musikstycke som spelas upp 1 en radiosindning spelas in och lagras
pd ett annat medium. Exemplarframstillning regleras av artikel 2 1
infosocdirektivet.

For det andra har upphovsmannen en ensamritt att gora verket
tillgingligt for allmidnheten. Detta kan ske pa fyra olika sitt, nim-
ligen genom att verket 6verfors till allminheten, genom att verket
framférs offentligt, genom att exemplar av verket visas offentligt eller
genom att exemplar av verket bjuds ut till f6rsiljning, uthyrning eller
utlining eller annars sprids till allminheten.

— Overforing till allminheten sker nir verket pd tridbunden eller
trddlss vig gors tillgingligt f6r allminheten frén en annan plats
in den dir allminheten kan ta del av verket. Overforing till allmin-
heten innefattar 6verféring som sker pd ett sddant sitt att en-
skilda kan f3 tillgdng till verket frdn en plats och vid en tidpunkt
som de sjilva viljer. I begreppet omfattas alla distanséverforingar,
till exempel genom radio- och tv-sindningar eller nir verk gors
tillgingliga genom att liggas ut pd internet. Overféring till allmiin-
heten regleras 1 artikel 3.1 1 infosocdirektivet.

— Offentligt framférande omfattar endast sidana fall d verket direkt
gors tillgingligt f6r allminheten, med eller utan anvindning av ett
tekniskt hjilpmedel, pd samma plats som den dir allminheten kan
ta del av verket. Offentliga framféranden omfattar exempelvis situa-
tioner d3 en teater spelas upp infér en publik eller d& verket i fixe-
rad form — exempelvis pd en vinylskiva — spelas upp f6r en publik.
Det omfattar diremot inte situationer d det sker en sindning eller
en vidaresindning av ett verk, exempelvis vid uppspelning infér
en publik av musik som strémmas frin en internettjinst. Grinsen
mellan offentligt framférande och 6verféring till allménheten kan
vara svdr att dra. Offentligt framférande har inte harmoniserats
mom EU-ritten.

— Offentlig visning omfattar endast sddana fall di ett exemplar av
ett verk gors tillgingligt f6r allmidnheten utan anvindning av ett
tekniskt hjilpmedel pd samma plats som allminheten kan ta del
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av exemplaret. Detta sker exempelvis nir en skulptur stills ut pd
en utstillning som ir 6ppen {6r allmidnheten. Om ett tekniskt hyilp-
medel anvinds dr det i stillet ett offentligt framférande. Offentlig
visning har inte harmoniserats inom EU-ritten.

— Spridning sker nir (fysiska) exemplar av verket bjuds ut till for-
siljning, uthyrning eller utldning eller annars sprids till allmin-
heten. Det kan vara friga om spridning genom att ett exemplar av
en bok siljs till ett antikvariat. Ritten att kontrollera spridningen
ir knuten till varje exemplar av verket och fungerar som ett kom-
plement till ensamritten att framstilla exemplar. Spridningsritten,
utom uthyrning och utldning, regleras 1 artikel 4.1 i infosocdirek-
tivet. Uthyrning och utldning regleras i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyr-
nings- och utldningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsritten nirstdende rittigheter (uthyrnings-
och utléningsdirektivet).

Som utgingspunkt fir ingen annan in upphovsmannen anvinda verket
pa dessa sitt utan upphovsmannens samtycke.

Ideella rittigheter

De ideella rittigheterna har inte varit féremal fo6r harmonisering
inom EU. De ideella rittigheterna kan, liksom de ekonomiska rittig-
heterna, delas in 1 tvd delar. Den ena innebir att upphovsmannen har
ritt att anges nir exemplar av hans eller hennes verk framstills eller
nir verket gors tillgingligt for allminheten. Den andra innebir att
upphovsmannen har en ritt att sitta sig emot att verket dndras s8 att
upphovsmannens litterira eller konstnirliga anseende eller egenart
krinks eller att verket gors tillgingligt f6r allminheten 1 en sidan form
eller 1 ett s3dant sammanhang att hans eller hennes litterira eller konst-
nirliga anseende eller egenart krinks.
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4 Inskrankningarna i upphovsratten
— ett EU-rattsligt perspektiv

4.1 Bakgrund
4.1.1 Inledning

Arbetet med att harmonisera upphovsritten inom EU har pigitt
under flera decennier. En handlingsplan slogs fast i juni 1988 (EG:s
Groénbok, den 7 juni 1988 COM[88]172: Green Paper on Copyright
and the Challenge of Technology). Sedan dess har ett stort antal frigor
harmoniserats, huvudsakligen genom antagandet av en ldng rad direk-
tiv. Men det finns annat som inte har harmoniserats och ytterligare
annat som inte har harmoniserats fullt ut.

Det ir frimst genom direktiven som EU-rétten har fitt betydelse
fér upphovsritten. I det sammanhanget har det s& kallade infosoc-
direktivet haft sirskild betydelse. Det antogs 1 maj 2001. Syftet med
direktivet dr att harmonisera upphovsritten och de nirstiende rittig-
heterna fér att frimja informationssamhillets utveckling och siker-
stilla en vil fungerande inre marknad. Genom direktivet harmoniseras
vissa fragor fullstindigt, sisom upphovsmannens och vissa utévande
konstnirers ensamritt till exemplarframstillning, 6verféring till all-
minheten och spridning. Andra frdgor limnas utanfor, sdsom bestim-
melser om kollektiva avtalslicenser med utstrickt verkan och ideella
rittigheter. I direktivet finns en uttdmmande férteckning éver undan-
tag frin och inskrinkningar i de rittigheter som omfattas av det.
Undantagen och inskrinkningarna ges en mer harmoniserad defini-
tion. Graden av harmonisering beror pd flera faktorer, bland annat
pd inskrinkningarnas effekter pd den inre marknadens férméiga att
fungera vil.

Sedan infosocdirektivet antogs och genomférdes har flera andra
rittsakter av betydelse fér upphovsritten antagits inom EU. Det
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arbetet pagar 16pande. Man kan dirfor utgd frin att fler och nya frigor
1 framtiden kommer att omfattas av EU-lagstiftningen. Dessutom
har EU-domstolen meddelat en rad avgéranden avseende tolkningen
av frimst infosocdirektivet vilket innebir en fortsatt harmonisering
av ett antal frigor.

4.1.2 Genomfdrande, tillimpning och tolkning av direktiv
Genomférande av direktiv

EU-lagstiftningen avseende upphovsritten och inskrinkningar i den-
samma har 1 stor utstrickning formen av direktiv. Fér genomforan-
det av direktiv giller vissa sirskilda ramar.

Ett direktiv riktar sig till medlemsstaterna och forpliktar dem att
inom en viss tid anpassa sin nationella lagstiftning sd att den stimmer
overens med vad som foreskrivs 1 direktivet. Direktiv dr bindande
for medlemsstaterna med avseende pd det resultat som ska uppnds
och miste genomféras 1 nationell ritt. (Se artikel 288.3 1 Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, EUT C 83/13 30.3.2010
[FEUF].) Direktiv ir dirmed inte direkt gillande i medlemsstaterna
och medlemsstaterna har en viss tid pd sig att genomfora direktiv.
Efter denna tid ska det nationella rittsliget fullt ut uppfylla de krav
som direktivets text stiller.

Medlemsstaterna fir bestimma formen och tillvigagdngssittet
for genomforandet av ett direktiv. Direktivtexten miste dirmed inte
terges 1 medlemsstaterna lagstiftning. Det kan vara tillrickligt att
det finns en allmin rittslig ram. Om det redan finns gillande natio-
nella bestimmelser som motsvarar direktivet kan lagstiftaren konsta-
tera att det foreligger s.k. normharmoni. Det visentliga ir att medlems-
staterna pd ett effektivt sitt dels sikerstiller att direktivet tillimpas
fullt ut pa ett tllrickligt klart och precist sitt, dels sikerstiller att
genomférandet uppfyller kravet pd rittssikerhet. Om direktivet syftar
till att skapa rittigheter for enskilda dr det sirskilt viktigt att de be-
rorda ges mojlighet att gora sina rittigheter gillande vid de nationella
domstolarna (se till exempel Kommissionen mot Nederlinderna,
mal C-144/99, dom den 10 maj 2001, punkterna 17 och 18, Kommis-
sionen mot Irland, m8l C-427/07, dom den 16 juli, punkterna 54 och
55, och Kommissionen mot Tyskland, mal C-29/84, dom den 23 maj
1985, punkt 23).
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Direktivformen kan anses ge medlemsstaterna mojlighet att lag-
stifta pd det sitt som ir limpligast utifrdn den nationella lagstift-
ningens struktur, férutsatt man uppndr det resultatet som direktiven
foreskriver (Bernitz och Kjellgren, Europarittens grunder, Norstedts
Juridik, JUNO version 7, s. 57).

Medlemsstaterna ir skyldiga att underritta EU-kommissionen om
den metod som viljs f6r att genomfora ett direktiv. Om medlems-
staterna underliter att genomfora direktiv i tid, eller genomférandet
ir ofullstindigt eller annars bristfilligt, kan kommissionen vicka en
s& kallad fordragsbrottstalan mot medlemsstaten (artikel 258 FEUF).
Om EU-domstolen slir fast att medlemsstaten inte uppfyllt sin skyl-
dighet, ir staten skyldig att vida de tgirder som krivs. Om s inte sker
kan EU-domstolen, pd talan av kommissionen, foéreligga medlems-
staten att betala ett standardbelopp eller ett vite (artikel 260 FEUF).

Tillimpning och tolkning av direktiv

Aven om direktiv under vissa férhillanden kan iberopas direkt av
enskilda gentemot det allminna sd dr utgdngspunkten att de blir till-
limpliga 1 nationell ritt forst nir de har genomférts av medlemssta-
terna. Det dr, som tidigare nimnts, friga om rittsakter som inte
riktar sig till enskilda utan till medlemsstaterna och - till skillnad frdn
férdragen och EU-férordningar — inte kan dberopas direkt av en-
skilda infér nationella domstolar och myndigheter. EU-ritten har som
princip féretride framfor nationell ritt. Som en f6ljd av den prin-
cipen ir nationella myndigheter och domstolar skyldiga att tillimpa
nationell ritt i direktivkonform tolkning. Det innebir en skyldighet
att 1 den utstrickning det ir mojligt tolka den nationella ritten i ljuset
av innehillet och syftet 1 ett bakomliggande direktiv. (Se till exempel
Von Colson, mil C-14/83, dom den 10 april 1984 och Bernitz m.fl.,
Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, Norstedts Juridik, 5 uppl.,
s. 18,19 och 23.)

Grinsen for direktivkonform tolkning gir vid en tolkning contra
legem, alltsd mot lagen (se till exempel Association de médiation sociale,
mél C-176/12, dom den 15 januari 2014, punkt 39). Dessutom sitter
hinsyn till rittssikerhetsprinciper sdsom férbud mot retroaktiv lag-
stiftning pd straffrittens omrdde vissa grinser for skyldigheten att
tolka nationella bestimmelser direktivkonformt (se till exempel
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Kolpinghuis Nijmegen, mil C-80/86, dom den 8 oktober 1987, punk-
terna 13 och 14).

Tillimpningen av EU-rittsliga bestimmelser innebir att man fir
forhalla sig till rittsliga begrepp som inte nédvindigtvis har samma
innebérd som 1 de nationella rittsordningarna. I syfte att dstadkomma
en enhetlig rittstillimpning har det inom EU-ritten utvecklats enhet-
liga (s.k. autonoma) unionsrittliga begrepp. Om en bestimmelse 1
EU-ritten inte innehdller nigon hinvisning till medlemsstaternas
rittsordningar for att faststilla innebérden av ett visst begrepp, kan
begreppet ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen.
I tolkningen ska inte endast ordalydelsen 1 den aktuella bestimmel-
sen beaktas utan dven det sammanhang som bestimmelsen férekommer
1 och det mil som efterstrivas med den lagstiftningen. (Se till exem-
pel Spiegel Online, mal C-516/17, dom den 29 juli 2019.)

Vid tillimpning av EU-rittsliga bestimmelser kan frigor om tolk-
ningen uppstd. Sidana frigor faller inom EU-domstolens behorighet
(se artikel 19 1 Fordraget om Europeiska unionen, EUR C 326/13
26.10.2012 [EUF]). Nationella domstolar som démer i hogsta instans
ir skyldiga att begira forhandsavgérande frén EU-domstolen om
rittsliget inte dr klart eller klarlagt. Andra nationella domstolar far
begira férhandsavgoranden om ett beslut 1 frigan dr nédvindigt for
att doma 1 saken. (Se artikel 267 FEUF.) Diremot ankommer det
inte pd EU-domstolen att avgéra om en nationell bestimmelse ir for-
enlig med unionsritten, férutom 1 mil om férdragsbrott. Detta far
de nationella domstolarna gora, eventuellt efter att de genom en be-
giran om forhandsavgorande har fatt nédvindiga preciseringar kring
unionsrittens tillimpningsomride och tolkning (Triventa Zuccheri
m.fl., mdl C-347/87, dom den 22 mars 1990, punkt 16).

En begiran om férhandsavgorande forutsitter en reell rittslig tvist.
Aven i situationer dir det inte finns nigon sidan tvist kan tolknings-
frégor uppstd. D4 kan en tolkning av EU-riitten med férdel utgd frin
EU-domstolens tolkningsmetoder. Mycket férenklat innebir det en
spriklig, systematisk och dndamélsenlig tolkning med beaktande av
EU-rittsliga principer sisom kravet pd EU-rittens foretride och den
grundliggande EU-rittsliga lojalitetsprincipen. (Se till exempel Bernitz
och Kjellgren, Europarittens grunder, Norstedts Juridik, JUNO
version 7, s. 205-208.)
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4.1.3  EU-lagstiftning pa upphovsrattens omrade
EU-lagstiftning om upphovsriitt

EU och medlemsstaterna har delad kompetens pd immaterialrittens
omride. Detta innebir att bdde EU och medlemsstaterna far lagstifta
och anta rittsligt bindande akter pd omridet. Men medlemsstaterna
far endast utdva sin befogenhet om och i den man som unionen inte
utdvar sin befogenhet, eller har beslutat att inte lingre utdva den
(artikel 2.2 FEUF). Grinserna f6r medlemsstaternas befogenhet inom
upphovsrittens omride sitts alltsi genom innehéllet 1 EU-rittsakterna
pd omridet. For att avgora 1 vilken min medlemsstaterna har befogen-
het att lagstifta pd omrddet mdste man granska innehéllet 1 relevanta
rittsakter och rittspraxis frin EU-domstolen och bedéma om och i
vilken utstrickning en friga har harmoniserats.

EU:s behorighet att lagstifta pd upphovsrittens omrade grundas
pé artikel 114 FEUF. Bestimmelsen ger ridet och Europaparlamentet
kompetens att besluta om 4tgirder f6r tillnirmning (harmonisering)
av bestimmelser 1 medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och {8 den att fungera. Inom ramen for detta kan
EU lagstifta for att skapa europeiska rittigheter som sikerstiller ett
enhetligt skydd f6r immateriella rittigheter i unionen och fér att upp-
ritta centraliserade system for beviljande av tillstdnd, samordning och
kontroll pd unionsnivd (artikel 118 FEUF).

Den grundliggande ritten till immateriell egendom ir skyddad
1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(2010/C 83/02) (EU-stadgan) (artikel 17.2). I EU-stadgan skyddas
dven andra grundliggande rittigheter som kan ligga till grund {6r in-
skrinkningar 1 upphovsritten, till exempel skyddet f6r yttrandefrihet
och informationsfrihet (artikel 11). Varje begrinsning i utévandet av
de rittigheter och friheter som anges i EU-stadgan ska vara féreskriven
1 lag och férenlig med det visentliga innehdllet i dessa rittigheter.
S&dana begrinsningar fir endast géras om de dr nédvindiga och fak-
tiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som erkinns av unio-
nen eller behovet av skydd for andra minniskors rittigheter och fri-
heter. De méste ocksd vara férenliga med proportionalitetsprincipen.
(Seartikel 52.11 EU-stadgan.) De dtgirder som vidtas ska vara ignade
att sikerstilla att det efterstrivade mélet uppnds och fir inte vara mer
langtgdende in vad som krivs f6r att uppnd mélet.
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Den unionsrittsliga lagstiftningen pd upphovsrittens omride be-
stdr av ett antal rittsakter, varav ndgra innefattar bestimmelser om
inskrinkningar i upphovsritten och de nirstdende rittigheterna. De
rittsakter som frimst ir av betydelse redogdrs nirmare for i de f6l-
jande avsnitten.

Datorprogramdirektivet

Genom ridets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt
skydd f6r datorprogram, numera ersatt av Europarlamentets och rddets
direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd for
datorprogram (datorprogramdirektivet) harmoniseras medlemssta-
ternas rittsliga skydd for datorprogram fér att undanrdja olikheter
som kan pdverka den inre marknadens funktion.

I artikel 5 finns obligatoriska bestimmelser om inskrinkningar i
ensamritterna for bland annat dtgirder som krivs f6r att kunna anvinda
programmet, sikerhetskopiering och undersékning av programmets
funktion. I artikel 6 finns obligatoriska bestimmelser om inskrink-
ningar fér dekompilering, vilket férenklat innebar dtgirder som krivs
for att programmet ska fungera i samverkan med andra program.

Datorprogramdirektivet genomférdes i svensk ritt genom den lag-
stiftning som féreslogs i prop. 1992/93:48. Genomférandet innebar
flera indringar 1 upphovsrittslagen. Bland annat indrades den ddvarande
bestimmelsen om kopiering for enskilt bruk. Vidare inférdes en be-
stimmelse som gav anvindare en tvingande ritt att gora sikerhets-
kopior och utféra dekompilering. Dessutom dndrades reglerna om kon-
sumtion, tidpunkten f6r konsumtion blev den férsta dverldtelsen och
konsumtionen av spridningsritten blev regional.

Databasdirektivet

Europaparlamentets och ridets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996
om rittsligt skydd fér databaser (databasdirektivet) syftar till att har-
monisera skyddet f6r databaser inom EU. I artikel 5 finns en upp-
rikning av vad databasens upphovsmans ensamritt omfattar, sisom
ritten att utfora eller tilldta exemplarframstillning, 6versittning och
tillgingliggdrande for allminheten. Av artikel 6 framgdr att ensam-
ritten ir inskrinkt pd olika vis. I artikel 6.1 finns en tvingande in-
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skrinkning som avser en behorig anvindares ritt att forfoga dver data-
basen enligt angivna férutsittningar. I artikel 6.2 finns en lista dver
inskrinkningar som medlemsstaterna kan besluta om. I artikel 6.3
hinvisas till Bernkonventionen och den s kallade trestegsregeln.
Artikel 8 avser ritten av sitt eget slag (den sd kallade sui generesis-
ritten) som under vissa forutsittningar giller f6r databasproducenter.
I artikel 9 finns bestimmelser som inskrinker den ritten och ger en
behérig anvindare ritt att gora utdrag ur databasen eller dteranvinda
en visentlig del av databasens innehdll.

Databasdirektivets bestimmelser féranledde endast vissa lagstift-
ningsitgirder vid genomforandet. I allt visentligt ansdgs svensk ritt
stimma vil 6verens med direktivet (prop. 1996/97:111 s. 33-38). En
indring som ansdgs krivas var att en behérig anvindare av en sam-
manstillning alltid skulle {8 férfoga éver sammanstillningen pd det
sitt som ir nddvindigt f6r ett normalt utnyttjande. Dirtill inférdes
indringar 1 bestimmelsen om framstillning f6r enskilt bruk 1 12 § 1
frdga om att sidan framstillning inte fick gilla exemplar 1 digital form
av databaser 1 digital form. Vidare dndrades bestimmelsen 121 §, ritten
att framfora utgivna verk offentligt vid undervisning, pd s8 sitt att
inskrinkningen inte giller nir sammanstillningar framférs 1 forvirvs-
syfte vid undervisning. Dessutom inférdes dndringar avseende sprid-
ningsritten 119 §, pd s3 sitt att nir ett exemplar av ett datorprogram
har éverltits med upphovsmannens samtycke dr utgingspunkten att
exemplaret fir spridas oavsett var dverldtelsen skett. I frdga om sui
generisis-skyddet inférdes dndringar 1 katalogskyddet 1 49 §.

Infosocdirektivet

Infosocdirektivet syftar till harmoniserade rittsliga ramar f6r upp-
hovsritt och nirstiende rittigheter f6r att frimja informationssam-
hillets utveckling 1 Europa. Genom direktivet harmoniseras ritten
till mngfaldigande (artikel 2) samt ritten till dverfoéring av verk till
allminheten (artikel 3). I artikel 5 finns en forteckning éver undan-
tag frin och inskrinkningar i rittigheterna som omfattas av direk-
tivet. En medlemsstat fir inte i sin nationella ritt féreskriva andra
undantag eller inskrinkningar 4n de som anges 1 artikel 5 (se till exem-
pel EU-domstolens avgérande Pelham, mil C-476/17, dom den 29 juli
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2019, punkt 65), med undantag for det som foreskrivs 1 andra rele-
vanta EU-rittsakter.

Enligt ordalydelsen 1 artikel 5 dr det endast inskrinkningen 1 punkt 1,
avseende framstillning av s.k. tillfilliga exemplar av andra verk in
litterira 1 form av datorprogram eller sammanstillningar, som ir
obligatorisk. Ovriga inskrinkningar i artikeln ir enligt ordalydelsen
fakultativa.

Foér samtliga inskrinkningar, inbegripet den for tillfilliga exem-
plar, giller enligt artikel 5.5 att de endast far tillimpas i vissa sirskilda
fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat
alster och inte oskiligt inkriktar pd rittsinnehavarnas legitima intres-
sen. Bestimmelsen 5 ger uttryck f6r den s kallade trestegsregeln.

I sin tolkning av artikel 5 har EU-domstolen flera gdnger hinvisat
till skil 31 1 direktivet. I skil 31 anges foljande.

En skilig avvigning mellan rittigheter och intressen hos de olika kate-
gorierna av rittsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av ritts-
innehavare och anvindarna av skyddade alster maste uppritthéllas. De
befintliga undantag och inskrinkningar frin rittigheterna som faststillts
av medlemsstaterna maste bli féremil f6r en ny bedémning dir hiinsyn
tas till den nya elektroniska miljén. De skillnader som finns 1 friga om
undantag och inskrinkningar, d& det giller vissa handlingar som omfattas
av ensamrittigheter, har en direkt negativ inverkan p3 hur den inre mark-
naden f6r upphovsritt och nirstiende rittigheter fungerar. Sddana skill-
nader kan mycket vil bli mer uttalade pd grund av den vidare utvecklingen
av grinsdverskridande utnyttjande av verk samt av verksamheter som sker
dver nationsgrinser. For att sikerstilla en vil fungerande inre marknad
bér dessa undantag och inskrinkningar ges en mer harmoniserad defini-
tion. Harmoniseringsgraden bér vara beroende av undantagens effekter pd
den inre marknadens férméga att fungera vil.

EU-domstolen har dven hinvisat till skil 44 vid tolkningen av art-
kel 5. Av skilet framgir att den vidare utvecklingen av den elektro-
niska miljon kan medféra att rickvidden for vissa inskrinkningar
kan behova begrinsas nir det giller vissa nya anvindningar.
EU-kommissionens ursprungliga férslag till artikel 5 innehéll en
kortare lista 6ver tilldtna inskrinkningar i upphovsritten och de nir-
stiende rittigheterna. Att listan utokades har ansetts bero p8 att med-
lemsstaterna ville vara sikra pd att de skulle i ha kvar de inskrink-
ningar som redan fanns i deras respektive nationella ritt (se Silke von
Lewinski och Michel M. Walter, European Copyright Law — A Com-
mentary, Oxford University Press, 2010, punkt 11.5.6,s. 1019). I den
slutliga versionen av direktivet finns dven en sirskild bestimmelse i
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artikel 5.3 o som under vissa angivna forutsittningar tilliter anvind-
ning 1 fall av mindre betydelse dir det redan finns inskrinkningar
enligt nationell lagstiftning.

Den svenska genomférandet av infosocdirektivet skedde genom
den lagstiftning som foreslogs 1 prop. 2004/05:110. En lagstiftnings-
dtgird var att en ny inskrinkning avseende tillfilliga exemplar infér-
des 111 a §. Dessutom inférdes en rad dndringar i de befintliga in-
skrinkningarna, bland annat 1 bestimmelserna om privatkopiering
och i inskrinkningen som ger méjlighet till framstillning av exem-
plar m.m. till personer med funktionsnedsittning. Genomférandet
av direktivet innebar inte ndgra storre dndringar for de nordiska lin-
derna eftersom 1 princip alla tidigare gillande inskrinkningar i upp-
hovsrittslagen fanns med bland direktivets fakultativa bestimmelser
(Levin och Hellstaduis, Lirobok i immaterialritt, Norstedts Juridik,
JUNO version 13, s. 207).

Uthyrnings- och utliningsdirektivet

Enligt uthyrnings- och utliningsdirektivet har medlemsstaterna en
skyldighet att infora en ensamritt att medge eller f6rbjuda uthyrning
och utlining av upphovsrittsligt skyddade verk och andra alster. Ut-
hyrnings- och utlningsdirektivet ir en kodifiering av rddets direktiv
92/100/EEC av den 19 november 1992 on rental right and lending
right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual
property (finns inte i svensk sprikversion) och bestimmelserna i det
direktivet har 1 princip oférindrade éverférts till uthyrnings- och
utldningsdirektivet.

Av artikel 6 1 direktivet framgir att medlemsstaterna far féreskriva
undantag frin ensamritten vad giller offentlig utlining, givet vissa
férutsittningar.

Vidare 3liggs medlemsstaterna enligt direktivet att foreskriva vissa
ensamritter 1 upphovsrittens nirstiende rittigheter, 1 forhillande
till upptagning, spridning, ljudradio- och tv-utsindning och &tergiv-
ning for allminheten.

I artikel 10 listas inskrinkningar som medlemsstaterna fir fore-
skriva i rittigheterna. Punkt 3 1 artikeln dterger trestegsregeln, allts3
att inskrinkningarna endast far tillimpas i vissa sirskilda fall som
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inte strider mot det normala utnyttjandet av alstret och inte oskiligt
inkriktar pd rittsinnehavarens legitima intressen.

Genomforandet av det ursprungliga direktivet skedde genom de
lagindringar som foreslogs i prop. 1994/95:58. Vissa dndringar in-
fordes 1 19 § avseende spridning av verk.

AV-direktivet

Regler om tv-sindningar finns 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestim-
melser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om tillhandahillande av audiovisuella medietjinster (AV-direktivet).
Det direktivet har ersatt Europaparlamentets och ridets direktiv
89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestim-
melser som faststillts 1 medlemsstaternas lagar och andra foérfatt-
ningar om tillhandah&llande av audiovisuella medietjinster (det dldre
AV-direktivet). I artikel 15 1 direktivet finns bestimmelser som in-
skrinker signalritten pd s8 sitt att andra programforetag under an-
givna forutsittningar kan 3terge korta utdrag ur evenemang av stort
allminintresse, dven om evenemanget sinds av ett programféretag
som har exklusiva rittigheter.

Genomforandet av AV-direktivet innebar bland annat att nya in-
skrinkningsbestimmelser inférdes 1 upphovsrittslagen. Det infér-
des en ritt att 1 enlighet med vissa angivna villkor, dterge utdrag ur
tv-féretags utsindning av evenemang av stort allménintresse (48 a §).
Dessutom inférdes en ritt att dterge skyddade verk som kan fore-
komma i utsindningar frin evenemang av stort allminintresse (25 a §).

(Se prop. 2009/10:115.)

Direktivet om forildralisa verk

Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/28/EU av den 25 okto-
ber 2012 om viss tilldten anvindning av forildralésa verk (direktivet
om foérildralésa verk) (benimns dven herrelosa verk) syftar till att
hantera digitalisering av samlingar och arkiv som genomférs av bland
annat bibliotek, utbildningsanstalter, museer och arkiv. Genom direk-
tivet hanteras vissa problem som giller digitaliseringen av s.k. foérildra-
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16sa verk, dvs. skyddade verk eller andra alster vars rittighetshavare
inte kan identifieras eller lokaliseras.

I artikel 6 finns en obligatorisk inskrinkning i upphovsritten for
att mojliggdra for vissa organisationer, institutioner och foretag i all-
minhetens tjinst att under vissa férutsittningar och for vissa syften
méngfaldiga forildralosa verk och gora dem tillgingliga for allmin-
heten. Vid all anvindning ska namnet p& de upphovsmin och andra
rittsinnehavare som identifierats anges (artikel 6.3).

Av skilen till direktivet framgar att inskrinkningen i artikel 6 ska
tillimpas 1 enlighet med trestegsregeln. Vidare framgar att inskrink-
ningen inte paverkar tillimpningen av de ¢vriga inskrinkningar som
faststills 1 artikel 5 1 infosocdirektivet (skil 20).

Direktivet om férildralosa verk genomfordes genom de lagind-
ringar som foreslogs 1 prop. 2013/14:206. Genom en ny inskrinkning
116 a § gavs kulturarvsinstitutioner samt radio- och tv-féretag med ett
public service-uppdrag mojlighet att digitalisera verk som anses for-
ildral6sa och tillhandahalla dem pd begiran, till exempel via internet.

Marrakechdirektivet

Ett annat direktiv som reglerar inskrinkningar 1 upphovsritten ir
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1564 av den
13 september 2017 om viss tilliten anvindning av vissa verk och andra
alster som skyddas av upphovsritt och nirstiende rittigheter till for-
mén {6r personer med blindhet, synnedsittning eller annan lisned-
sittning och om dndring av direktiv 2001/29/EG om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter 1 infor-
mationssamhillet (Marrakechdirektivet). I direktivet féreskrivs viss
tilliten anvindning av vissa verk och andra alster som skyddas av
upphovsritt och nirstiende rittigheter till {6rman {6r personer med
vissa funktionsnedsittningar. Regleringen genomfor EU:s skyldigheter
enligt Marrakechférdraget av den 27 juni 2013 som undertecknades
pd EU:s vignar den 30 april 2014. Marrakechférdraget syftar till att
underlitta tillgingen till offentliggjorda verk f6r personer med blind-
het, synnedsittning eller annan lisnedsittning. Skyldigheterna enligt
Marrakechférdraget harmoniseras genom direktivet, s3 att det siker-
stills att tillimpningen blir konsekvent inom hela den inre marknaden.

81



Inskrankningarna i upphovsratten - ett EU-rattsligt perspektiv SOU 2024:4

I artikel 3 1 direktivet finns en inskrinkning i upphovsritten fér
viss anvindning av upphovsrittsligt skyddat material f6r personer
med de typer av funktionsnedsittningar som direktivet tar sikte pa.
Inskrinkningen ska tillimpas i enlighet med trestegsregeln (artikel 3.3).
Av skil 14 framgdr att medlemsstaterna inte fir inféra ytterligare krav
for tillimpningen av inskrinkningen dn de som framggr av direktivet.

Genom artikel 8 ersitts artikel 5.3 b 1 infosocdirektivet med en
indrad lydelse. Andringen ir dels spriklig (begreppet funktions-
hinder byts ut mot funktionsnedsittning), dels framgar det genom
indringen att medlemsstaterna far foreskriva inskrinkningar enligt
artikel 5.3 b 1 infosocdirektivet utan att det pdverkar medlemssta-
ternas skyldigheter enligt Marrakechdirektivet. Direktivet hindrar inte
heller medlemsstaterna frn att féreskriva inskrinkningar i rittigheter
som inte ir harmoniserade 1 unionens upphovsrittsliga regelverk (se
skil 20).

Direktivet genomférdes genom prop. 2017/18:241. En ny 17 § in-
fordes 1 lagen varigenom en ny inskrinkning férdes in fér att per-
soner med syn- eller annan lisnedsittning ska {8 framstilla exemplar
av verk i ett tillgingligt format. Vidare fir behoriga organ 6verfora
och sprida sddana exemplar inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omrédet (EES). Dirull gjordes dndringar 1 den befintliga 17 § (som
fick den nya numreringen 17 e §) for att fortydliga att den inskrink-
ningen avseende tillgingliggérande f6r personer med funktionsned-
sittning giller fall som inte omfattas av de nya bestimmelsernai 17 §.

Marrakechforordningen

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/1563 av den
13 september 2017 om grinséverskridande utbyte mellan unionen
och tredjelinder av exemplar i tillgingligt format av vissa verk och
andra alster som skyddas av upphovsritt och nirstiende rittigheter
till {6rmén f6r personer med blindhet, synnedsittning eller annan lis-
nedsittning (Marrakechférordningen) genomfér skyldigheterna enligt
Marrakechfordraget avseende export- och importordningar mellan
unionen och tredjelinder som ir parter i férdraget. Férordningen inne-
hiller bestimmelser om inskrinkningar 1 upphovsritten 1 férhéllande
till viss import och export av exemplar i tillgingligt format.
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DSM-direktivet

Genom DSM-direktivet anpassas vissa inskrinkningar i upphovsritt
och nirstdende rittigheter till den nya digitala tekniken. I direktivet
foreskrivs indringar i de befintliga inskrinkningarna i upphovsritten
som ir relevanta for vetenskaplig forskning, innovation, undervis-
ning och bevarande av kulturarvet och det inférs obligatoriska in-
skrinkningar for text- och datautvinning, illustrationer 1 undervis-
ningssyfte 1 den digitala miljén och f6r bevarande av kulturarvet. De
befintliga inskrinkningarna 1 unionsritten fortsitter att gilla, dven
for text- och datautvinning, utbildning och bevarandeverksamhet, s3
linge de inte begrinsar rickvidden fér de obligatoriska inskrinkningar
som faststills 1 direktivet (artikel 25). DSM-direktivet innefattar dven
bestimmelser om idndring av databas- och infosocdirektivet (se skil 5
och artikel 24).

Artiklarna 3 och 4 féreskriver inskrinkningar i upphovsritten fér
text- och datautvinning. Artikel 5 forskriver en inskrinkning fér
anvindning av verk 1 digital och grinséverskridande undervisnings-
verksamhet. Artikel 6 féreskriver en inskrinkning for kulturarvs-
institutioners framstillning av kopior 1 bevarandesyfte. I artikel 7.2
dterges trestegsregeln. I artikel 8 finns bestimmelser om inskrink-
ningar f6r kulturarvsinstitutioners anvindning av utgdngna verk.
I artikel 17.7 3terfinns en ny obligatorisk inskrinkningsbestimmelse
for innehdll som anvindare laddar upp och tillgingliggér pa online-
tjdnster for delning av innehill.

DSM-direktivet genomférdes med de lagstiftningsdtgirder som
foreslogs 1 prop. 2021/22:278. Det innebar bland annat nya bestim-
melser om anvindning av verk 1 samband med undervisning (13 §),
om framstillning av exemplar {6r text- och datautvinning (15 a— §§)
och om anvindning av verk som ingdr i kulturarvsinstitutioners sam-
lingar men som inte finns i handeln (16 e §). Vidare gjordes indringar
1 16 § om kulturarvsinstitutioners mojligheter att framstilla exem-
plar av verk f6r bevarandeindamail. En sirskild inskrinkning som av-
ser anvindares ritt att tillgingliggéra material f6r citat, kritik och
recensioner och 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte pd online-
yanster for delning av innehdll inférdes 152 p §.
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4.1.4 EU-domstolens rattspraxis
EU-domstolen och upphovsritten

Det finns ett stort antal avgdranden frdn EU-domstolen som avser
tolkningen av olika direktiv pd upphovsrittsomridet. Nir det giller
fragor om inskrinkningar i upphovsritten dr det framfor allt den ritts-
praxis som ror artikel 5 1 infosocdirektivet som ir av betydelse.
EU-domstolen har i flera avgdranden gjort uttalanden kring grin-
sen f6r medlemsstaternas handlingsutrymme 1 forhillande till olika
inskrinkningar 1 upphovsritten som framgar av artikel 5 i infosoc-
direktivet. Genom domstolens rittspraxis har dven autonoma begrepp
utvecklats. Vissa sidana autonoma begrepp har tidigare bedémts vara
upp till nationella lagstiftare och nationell domstol att definiera.

Padawan

I Padawan (mil C-467/08, dom den 21 oktober 2010) var friga om
tolkningen av begreppet rimlig kompensation 1 artikel 5.2 b 1 info-
socdirektivet. EU-domstolen uttalade att infosocdirektivet syftar till
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittig-
heter, liksom att hindra snedvridningar av konkurrensen inom den
inre marknaden som beror pd skillnader i medlemsstaternas lagstift-
ning. Detta ansigs forutsitta att sjilvstindiga begrepp utvecklas i
unionsritten. Domstolen hinvisade till unionslagstiftarens avsikt att
uppnd en sd enhetlig tolkning som méjligt av direktivet som bland
annat framgdr av skil 32. EU-domstolen slog fast att “rimlig kom-
pensation” var ett sjilvstindigt begrepp 1 unionsritten som ska tolkas
enhetligt 1 alla medlemsstater som har infért en inskrinkning for pri-
vatkopiering. Domstolen uttalade att det skulle strida mot mélet med
en enhetlig tolkning av direktivet om de stater som infért en sidan
inskrinkning fritt kunde precisera dess parametrar pd ett inkonse-
kvent och icke harmoniserat sitt, med eventuella variationer med-
lemsstaterna emellan (punkt 36).

I sitt svar pd den forsta tolkningsfrigan uttalade EU-domstolen
att begreppet rimlig kompensation ska tolkas enhetligt oberoende av
medlemsstaternas mojlighet att inom de grinser som uppstills 1 unions-
ritten anta bestimmelser avseende form, finansiering, uppbérd och
nivd pd den rimliga kompensationen.
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Painer

I Painer (ml C-145/10, dom den 1 december 2011) gjorde EU-dom-
stolen uttalanden om medlemsstaternas utrymme f6r skonsmassig
bedémning vid inférandet av inskrinkningen fér den allminna siker-
hetens intresse, artikel 5.3 e. EU-domstolen konstaterade att det inte
anges 1 bestimmelsen under vilka omstindigheter den allminna siker-
hetens intresse fr beropas 1 syfte att anvinda ett skyddat verk, vilket
far till f6ljd att medlemsstater som viljer att féreskriva en sidan in-
skrinkning har ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning.

EU-domstolen uttalade att ett utrymme f6r skénsmissig bedom-
ning f6r det férsta ir forenligt med uppfattningen att varje medlems-
stat dr bist limpad att sjilv, utifrdn sina nationella behov, bestimma
de krav pd allmin sikerhet som giller fo6r den medlemsstaten. Vidare
piminde domstolen om att det, i avsaknad av tillrickligt precisa kri-
terier 1 ett direktiv, ankommer pd medlemsstaterna att faststilla de
mest relevanta kriterierna for att sikerstilla att direktivet {6ljs.

Samtidigt slog EU-domstolen fast att medlemsstaternas utrymme
for skonsmissig bedémning ska rymmas inom de grinser som upp-
stills i unionsritten vilket innebir féljande.

— Att medlemsstaterna ska iaktta allminna unionsrittsliga principer,
diribland proportionalitetsprincipen.

— Att huvudsyftet med direktivet, att skapa en hog skyddsnivd for
bland annat upphovsmin, inte far dventyras.

— Attutrymmet {6r skdnsmissig beddmning ska vara férenligt med
kravet pa rittssikerhet f6r upphovsmannen.

— Att inskrinkningar ska tolkas restriktivt.

—  Att utrymmet f6r skonsmissig bedomning ir begrinsat av att in-
skrinkningar endast fir inféras om villkoren i den s8 kallade tre-
stegsregeln iartikel 5.5 dr uppfyllda —att inskrinkningarna endast
far tillimpas 1 vissa sirskilda fall, att de inte strider mot det nor-
mala utnyttjandet av verket och att de inte oskiligt inkriktar pd
upphovsrittsinnehavarens legitima intresse.

I Painer svarade EU-domstolen vidare p4 en friga som gillde om arti-

kel 5.3 d (inskrinkningen for citat), med hinsyn till artikel 5.5 (tre-
stegsregeln) endast fir tillimpas om ett villkor som inte framgir av
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artikelns ordalydelse dr uppfyllt, nimligen om det finns utrymme att
citera i ett material som inte ir ett upphovsrittsligt skyddat verk.
EU-domstolen hinvisade till att det i samband med tillimpningen av
direktivet mdste uppritthillas en skilig avvigning. Denna avvigning
maste ske dels mellan rittigheter och intressen hos rittsinnehavare,
dels mellan rittigheter och intressen hos anvindarna av skyddade
alster. Vidare uttalade domstolen att villkoren 1 artikel 5.3 d ska tolkas
restriktivt, men de méste tolkas pd ett sidant sitt att inskrinkningens
indaméilsenliga verkan sikerstills och dess syfte f6ljs. EU-domstolen
slog fast att syftet med artikel 5.3 d ir att uppritta en skilig avvig-
ning mellan yttrandefriheten {6r anvindarna av verk eller andra skyd-
dade alster, 4 ena sidan, och upphovsminnens ritt till mdngfaldigande,
& andra sidan. Denna skiliga avvigning uppritthélls genom de rek-
visit som anges 1 artikel 5.3 d. Mot den bakgrunden fann domstolen
att det tillkommande rekvisitet som det var friga om 1 mélet saknade
relevans. (Se punkterna 129-137.)

Deckmyn

I rittsfallet Deckmyn (mal C-201/13, dom den 3 september 2014)
var det friga om tolkning av artikel 5.3 k i infocosdiretkivet, inskrink-
ningen gillande karikatyrer, parodier och pastischer. Den nationella
domstolen hade stillt frgor om huruvida en parodi enligt artikel 5.3
forutsitter att vissa villkor som inte framgir av artikelns ordalydelse
ska vara uppfyllda. EU-domstolen slog fast att parodi ir ett autonomt
begrepp. Den nirmare inneborden av begreppet faststilldes i dverens-
stimmelse med dess normala betydelse i vanligt sprikbruk, med be-
aktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mil som efter-
strivas med de foreskrifter som det ingdr 1 (punkt 19).

EU-domstolen uttalade att tolkningen av begreppet parodi miste
goras pd ett sddant sitt att inskrinkningens indamalsenliga verkan
sikerstills och dess syfte f6ljs. En grundliggande utgdngspunkt vid
tolkningen av inskrinkningsbestimmelser ir att de ska tolkas restrik-
tivt. EU-domstolen uttalade att detta inte innebir att tillimpnings-
omridet inskrinks av villkor som de 1 milet nimnda, som varken fram-
gdr av den normala betydelsen av ordet parodi i vanligt sprakbruk
eller av bestimmelsens lydelse (punkt 24).
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29 juli-avgérandena

Den 29 juli 2019 meddelade EU-domstolen tre avgéranden dir frigan
om harmoniseringen av inskrinkningarna i upphovsritten behandla-
desiljuset av grundliggande rittigheter: Spiegel Online (ml C-516/17),
Funke Medien (mdl C-469/17) och Pelham (mil C-476/17). 1 samt-
liga mal hade den hinskjutande domstolen (den tyska Bundesgerichts-
hof) stillt frigor om medlemsstatens utrymme for skénsmaissig be-
démning vid inférlivandet av inskrinkningsbestimmelser 1 nationell
ritt. EU-domstolen besvarade dessa frigor timligen utforligt 1 bide
Spiegel Online och Funke Medien dir det var friga om tolkning av
artikel 5.3 ¢ 1 infosocdirektivet (inskrinkningen fér nyhetsrappor-
tering) och artikel 5.3 d i samma direktiv (inskrinkning for citat).

I Spiegel Online och Funke Medien uttalade EU-domstolen att
det utrymme f6r skdnsmissig bedomning som medlemsstaterna f6r-
fogar over vid inférlivandet av nigon av inskrinkningarna 1 arti-
kel 5.2 och artikel 5.3 1 infosocdirektivet ska bedémas frin fall till fall,
beroende pd bland annat bestimmelsens lydelse. Detta eftersom den
harmoniseringsgrad som unionslagstiftaren forutsett for inskrink-
ningarna ir beroende av deras betydelse f6r en vil fungerande marknad.

EU-domstolen uttalade att medlemsstaterna forfogar 6ver ett be-
tydande skonsmissigt utrymme vid infoérlivandet av de bestimmelser
som var foremal for provning, och vid tillimpning av de bestimmel-
ser 1 nationell ritt som genomfér dem. Att sd var fallet framgick av
innehdllet 1 bestimmelserna, nirmare bestimt av de uttryck som an-
vindes 1 respektive bestimmelse. EU-domstolen noterade att 1 arti-
kel 5.3 ¢ finns uttrycken ”i den utstrickning som dr motiverad med
hinsyn till informationssyftet” respektive ”i enlighet med god sed samt
i den utstrickning som krivs med hinsyn till det sirskilda féremalet.
I artikel 5.3 d finns en exemplifierade férteckning av de fall i vilka
citat far goras, vilken bekriftas av uttrycket ”f6r anvindning i t.ex.
kritik och recensioner”. EU-domstolen bedémde vidare att utrymmet
for skonsmissig bedomning bekriftades av det lagstiftningsarbete
som foregick antagandet av infosocdirektivet.

Samtidigt pdpekade domstolen att medlemsstaternas skonsmissiga
utrymme vid genomférandet av de aktuella inskrinkningsbestim-
melserna ir kringskuret i flera avseenden. Hir angavs f6ljande be-
grinsningar.
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— Medlemsstaternas handlingsutrymme ska utévas inom de grinser
som uppstills 1 unionsritten, ndgot som innebir att det inte stir
medlemsstaterna fritt att pa ett icke-harmoniserat sitt bestimma
samtliga parametrar for inskrinkningarna. I synnerhet far med-
lemsstaterna i sin lagstiftning endast féreskriva inskrinkningar som
avses 1 artikel 5.2 och 5.3 om de iakttar samtliga rekvisit 1 den be-
stimmelsen. Medlemsstaterna ir dven skyldiga att iaktta de allminna
principerna i unionsritten, diribland proportionalitetsprincipen.

— Medlemsstaterna fir inte anvinda utrymmet f6r skonsmissig be-
démning p3 ett sitt som dventyrar direktivets syften, som ir att
inféra en hog skyddsniva till formén f6r upphovsmin och att siker-
stilla en vil fungerande inre marknad. Det ankommer dven pd med-
lemsstaterna att sikerstilla inskrinkningarnas indamalsenliga verkan
och att deras syfte {6ljs f6r att uppritthélla en skilig avvigning
mellan olika rittshavare och mellan rittshavare och anvindare.

— Medlemsstaternas utrymme for skonsmissig beddmning vid genom-
forandet dr vidare begrinsat av att de tre villkoren 1 artikel 5.5 1
infosocdirektivet ska vara uppfyllda (trestegsregeln).

— Medlemsstaterna ir dessutom bundna av de principer som anges
1 EU-stadgan. Medlemsstaterna ska dirfor se till att de utgdr frin
en tolkning av inskrinkningarna som gor det mojligt att sikerstilla
en skilig avvigning mellan de olika grundliggande rittigheter som
tnjuter skydd enligt unionens rittsordning.

— Dirutdver ir medlemsstaterna skyldiga att tillimpa inskrink-
ningarna pi ett samstimmigt sitt.

4.2 Overviaganden

Bedémning: Rittsutvecklingen genom EU-domstolens praxis inne-
bir att inskrinkningarna 1 upphovsrittslagen i vissa fall framstar
som svirforenliga med EU-ritten och behéver anpassas ytterligare
till den.

I de enskilda bestimmelserna bor sddana lagindringar som be-
doms pdkallade ske for att sikerstilla att alla de inskrinkningar 1
upphovsrittslagen som rér omriden som har harmoniserats genom
EU-direktiv dr férenliga med EU-ritten.
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Okad harmonisering sedan infosocdirektivet genomfordes

I juli nista &r har det gdtt tjugo ar sedan infosocdirektivet genom-
fordes i svensk ritt. D3 lades grunden till en harmonisering av upp-
hovsritten pd den inre marknaden. I artikel 5 i infosocdirektivet finns
en uttdmmande upprikning av tillitna inskrinkningar i1 de aspekter
av upphovsritten som regleras 1 direktivet. Utgdngspunkten var att
inskrinkningarna skulle ges en mer harmoniserad definition. Men gra-
den av harmonisering skulle vara beroende av inskrinkningens effekter
pa den inre marknadens férmdga att fungera vil (skil 31 1 direktivet).

Genom senare EU-lagstiftning har upprikningen i artikel 5 modi-
fierats och somliga inskrinkningar tillkommit. Dessutom har EU-
domstolen tolkat olika inskrinkningsbestimmelser i artikel 51 en ling
rad avgoranden. Utvecklingen har gdtt mot en 6kad harmonisering.
I vilken mén de enskilda inskrinkningsbestimmelserna i artikel 5 dr
harmoniserade l3ter sig inte besvaras generellt. Med det finns avgéran-
den fr&n EU-domstolen som besvarar sidana frigor i férhéllande till
vissa bestimmelser. Dirtill finns det generella uttalanden frin dom-
stolen som kan ge ledning vid en nirmare granskning av enskilda be-
stimmelser.

Att det har skett en rittsutveckling pa tjugo ar dr hégst naturligt.
Det innebir inte att de verviganden som gjordes vid genomfdran-
det av infosocdirektivet avseende inskrinkningarna med nodvindig-
het dr utdaterade och méste omprdvas. Men det har hint s8 pass mycket
pd omridet att de svenska inskrinkningsbestimmelserna bor granskas
for att bedoma deras férenlighet med EU-ritten s3som den ser uti dag.
Av kommittédirektiven framgdr att detta ocksd ir ett av de huvud-
sakliga syftena med utredningens arbete. Som anges dir utgick den
svenska lagstiftaren vid genomférandet av infosocdirektivet frin att
det nationella handlingsutrymmet var vidare in vad EU-domstolen nu
gett uttryck for.

En given utgingspunkt vid utredningens granskning av de enskilda
inskrinkningsbestimmelserna ir om det har meddelats nigra av-
goranden frén EU-domstolen som rér den specifika inskrinkningen
som den svenska bestimmelsen bygger p3. En annan frga ir om det
frin annat hall har framkommit skil att nirmare 6verviga om en
svensk bestimmelse ir férenlig med EU-ritten. Dessutom finns det
mer generella utgdngspunkter att ta avstamp 1 vid en granskning av
de enskilda bestimmelserna. Sidana utgdngspunkter f6ljer av EU-dom-
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stolens rittspraxis och frimst av de avgéranden som meddelades den
29 juli 2019. Hirigenom finns verktyg for en svensk lagstiftare att
analysera de svenska bestimmelserna och éverviga vilka lagindringar
som bor ske for att sikra forenlighet med EU-ritten. Vid analysen
av den enskilda bestimmelsen miste dven andra hinsyn 4 vigas in.
Till exempel kring behovet av tydlighet och systematik i lagstift-
ningen, vilket sirskilt gors gillande i forhillande till de straffrittsliga
bestimmelserna i upphovsrittslagen. Dessutom méste hinsyn tas till
de faktiska behov som finns, bide i férhillande till rittighetshavare
och till anvindare. Om det inte fanns utrymme {6r sddana hinsyn s&
skulle det bista vara att 1ita inskrinkningskapitlet i upphovsrittslagen
ordagrant f6lja alla bestimmelser i artikel 5. Samtidigt riskerar en
sddan lagstiftning skapa stor osikerhet och limna fler frigor dn 6nsk-
virt till rittstillimpningen. Hinsyn till flera faktorer méste alltsd tas
for att lagstiftningen ska kunna utformas pa ett indamalsenligt vis.

Omrdden som inte dr harmoniserade

Somliga svenska inskrinkningsbestimmelser rér omrdden som inte
har harmoniserats inom EU, nimligen férfogandetyperna offentligt
framforande och offentlig visning samt den ideella ritten. I forhal-
lande till s8dana omriden ir den svenska lagstiftaren, frin ett EU-
perspektiv, som utgingspunkt fri att agera efter eget skon.

Det ir inte alltid enkelt att dra grinsen mellan olika férfogande-
typer. Dirfor dr det nodvindigt att sikerstilla att en inskrinkning i
exempelvis ritten till offentligt framférande inte 1 praktiken utgor
en inskrinkning i ritten till 6verforing till allminheten.

Aven betriffande den ideella ritten kan grinsdragningsproblem
uppstd. Den kan nimligen inte utformas pa ett sd ldngtgdende sitt
att den i praktiken blir ett hinder pd det harmoniserade omridet. S3
skulle kunna bli fallet om mycket strikta krav avseende den ideella
ritten gillde for anvindning med stdd av inskrinkningsbestimmelser.

Aven om det ir en utgingspunkt att svenska inskrinkningar som
strikt rér omriden som inte ir harmoniserade bor vara oproble-
matiska ut ett EU-rittsligt perspektiv, miste det sikerstillas att be-
stimmelser eller rekvisit som avser sdana omriden inte begrinsar
det harmoniserade omrddet. Om s3 skulle vara fallet, exempelvis om
ett ideellrittsligt krav inférs pd nationell nivd i en inskrinkning i en
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ekonomisk rittighet, far kravet i vart fall inte begrinsa anvindningen
pa ett alltfor [ingtgdende sitt.

Obligatoriska bestimmelser

Vid en bedémning av om en svensk inskrinkningsbestimmelse ir f6r-
enlig med EU-ritten ir en inledande friga om bestimmelsen genom-
for en obligatorisk inskrinkning. I infosocdirektivet finns endast en
inskrinkning som enligt direktivets ordalydelse ir obligatorisk for
medlemsstaterna att genomfora, artikel 5.1 a om tillfilliga kopior. Dir-
emot finns obligatoriska inskrinkningar 1 flera andra direktiv, bland
annat 1 Marrakechdirektivet och DSM-direktivet.

Dessa bestimmelser innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att i
sin nationella lagstiftning infora regler med ett innehall som resul-
terar i att syftet med bestimmelsen uppnds. De allminna utgingspunk-
terna f6r genomférande av direktiv ir likvil gillande. Situationen ir
dirmed inte densamma som med en direkt bindande férordning. Aven
om ett visst handlingsutrymme alltsd ligger i rittsaktens sjilva natur
ir dock medlemsstaternas handlingsutrymme ytterst begrinsat. Ofta
ir de bestimmelserna som giller obligatoriska inskrinkningar dess-
utom mycket specifikt utformade. Ju mer specifik en bestimmelse
ir, desto mindre ir medlemsstaternas utrymme att tolka bestimmelsen
(se prop.2004/05:110 s. 93 f6r ett motsvarande resonemang). Det
bor sillan vara aktuellt att betrakta ndgot rekvisit 1 en sddan bestim-
melse som underférstitt och dirfér inte inféra det i en motsvarande
nationell bestimmelse. Rekvisit bor alltsd som utgingspunkt framgd
av den svenska lagtexten.

Slutsatsen av detta skulle kunna vara att obligatoriska inskrink-
ningar i princip ordagrant bér genomféras 1 svensk lag. Samtidigt far
inte lagstiftningen bli otydlig. Aven om vissa aspekter kan klargoras
1 en forfattningskommentar kan andra aspekter behova klargoras
direkt i lagtexten. Hinsyn kan behéva tas till svensk rittstradition
och svensk lagstiftning. Det kan exempelvis finnas behov av att lag-
fista vissa principer. Det kan alltsd vara nddvindigt att klargéra inne-
hallet i de aktuella direktivbestimmelserna genom att inféra rekvisit
1 den svenska lagtexten. Sidana rekvisit fir dock inte begrinsa till-
limpningsomridet for direktivbestimmelsen pd nigot sitt (se dven
prop. 2021/22:278 s. 47). Mjligtvis kan begrinsande rekvisit inféras
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om de ir avsedda och underforstddda i EU-lagstiftningen. Ett exem-
pel skulle kunna vara aspekter som framgar tydligt av skilen 1 direk-
tivet. En mycket noggrann analys miste dock goras i det enskilda fallet.

Riktlinjer for analysen av enskilda bestimmelser

En analys av svenska bestimmelsers forenlighet med EU-rittsliga
bestimmelser kan ta avstamp i en spriklig och systematisk tolkning.
En sidan tolkning utgdr frin den sprikliga betydelsen av rittsakten
1 friga. For EU-rittsakter ir alla sprikversioner lika betydelsefulla.
Eftersom det inte finns ndgot originalsprik ska, i teorin, en jimforelse
goras med samtliga sprikversioner. I en spriklig tolkning innefattas
frigan om det som tolkas inrymmer autonoma begrepp eller inte. En
systematisk tolkning ligger nira en spriklig tolkning. Dir tas dven
hinsyn till bland annat bestimmelsens placering och relation till andra
bestimmelser 1 forfattningen. Jimforelse kan géras mellan liknande
bestimmelser 1 andra forfattningar. (Se till exempel Bernitz och
Kjellgren, Europarittens grunder, Norstedts Juridik, JUNO version 7,
5. 205-208.)

Den sprikliga utformningen av de olika inskrinkningsbestimmel-
serna 1 artikel 5 1 infosocdirektivet varierar. Somliga bestimmelser dr
utforliga. De innefattar flera syften och rekvisit, sdsom artikel 5.3 a
som mojliggdr inskrinkningar i ritten till exemplarframstillning och
overtoring till allminheten for

Anvindning uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller veten-

skaplig forskning, i den utstrickning som dr motiverad med hinsyn till

det icke-kommersiella syfte som skall uppnas, forutsatt att killan, inbegripet
upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara omdjligt.

Andra bestimmelser ir inte lika tydligt kopplade till ndgot syfte, och
vissa innehdller endast ett fital rekvisit. Ett exempel pd en sidan be-
stimmelse ir artikel 5.3 | som m&jliggér inskrinkningar i ritten i ritten
till exemplarframstillning och 6verféring till allminheten for

Anvindning i samband med demonstration eller reparation av utrustning.
Sedan infosocdirektivet antogs har EU-domstolen i flera avgéranden
tydliggjort att dven om artikel 5 innefattar flera bestimmelser som

ir frivilliga att genomféra miste en medlemsstat som genomfor en
bestimmelse gora det pd ett fullstindigt vis. Medlemsstaterna kan
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inte fritt precisera en inskrinknings parametrar pd ett inkonsekvent
och icke harmoniserat sitt (se till exempel Spiegel online punkterna 31
och 33). En f6ljd av detta ir att samtliga rekvisit 1 den EU-rittsliga
bestimmelsen ska ha kommit till uttryck 1 lagstiftningen. I vissa fall
betyder detta att rekvisiten bor inférlivas ordagrant. I andra fall finns
ett storre utrymme for skonsmissig beddmning. Detta beror bland
annat pd hur rekvisitet uttrycks.

I juridisk litteratur har det férts fram att innebérden av att med-
lemsstaterna inte fir indra omfattningen av inskrinkningarna i arti-
kel 5 1infosocdirektivet dr att de flesta bestimmelser 1 artikeln maste
inférlivas ordagrant' (Rosati, Copyright and the Court of Justice of
the European Union, 2 uppl., Oxford University Press, s. 118, 119,
256 och 257). EU-domstolen har gjort uttalanden 1 den riktningen
avseende vissa bestimmelser. Enligt utredningens tolkning ir innebor-
den av EU-domstolens uttalanden att en nyanserad bedémning maste
goras 1 férhillande till de enskilda inskrinkningsbestimmelserna, med
direktivtextens ordalydelse som utgdngspunkt.

Somliga begrepp 1 bestimmelserna ir EU-rittsliga begrepp eller
autonoma begrepp. Diribland finns begrepp som EU-domstolen redan
klargjort betydelsen av (till exempel ”parodi”, ett begrepp som aterfinns
1artikel 5.3 k). For andra begrepp saknas relevanta avgéranden, men
det kan forutses att deras nirmare innebord dr upp till EU-domstolen
att bestimma (till exempel "illustrativt syfte”, se prop. 2021/22:278
s. 54). Om det kan forutsittas att ett begrepp 1 en direktivbestim-
melse dr autonomt bor det 1 normalfallet anvindas 1 den svenska lag-
texten. P3 sd sitt skapas bist forutsittningar f6r att sikra att bestim-
melsen ir férenlig med EU-ritten dven i framtiden. Dessutom blir
bestimmelsen enklare att forstd f6r aktorer frén andra medlemsstater.

Somliga rekvisit i de olika inskrinkningsbestimmelserna limnar
uttryckligen utrymme f6r tolkning eller precisering. I vissa fall fram-
gar detta av att viss anvindning ir tilldten ”i den utstrickning som
behovs” eller ”i den utstrickning som dr motiverad”. I andra fall fram-
gir det av att det 1 bestimmelsen anges exempel. En sddan bestim-
melse ir artikel 5.3 h, den s.k. panoramabestimmelsen, som medger
anvindning av verk ”till exempel arkitektoniska verk eller skulpturer”.
Vid genomférandet av bestimmelser som limnar utrymme for tolk-
ning har medlemsstaterna ett storre utrymme fér skonsmissig bedom-
ning. Det finns dock fler parametrar att ta hinsyn tll.

! De artiklar som riknas upp dr 5.2 a och b samt 5.3 b, ¢, d, f, g, h, 1, j, k, ], m och o.
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En friga ir om den aktuella inskrinkningen giller ett omride som
har betydelse for en vil fungerande inre marknad. I dagens digitalise-
rade sambhille ir fler omrdden grinséverskridande in tidigare. Sam-
tidigt finns det alltjimt frigor som 1 huvudsak berér en enskild med-
lemsstat. Ett exempel kan vara rent analoga férfoganden. Ju stérre
betydelse ett forfogande kan ha f6r den inre marknaden, desto for-
siktigare bér man som utgdngspunkt vara vid inférandet av natio-
nella sirdrag. Ett exempel ir anvindning p4 sddana onlinetjinster for
delning av innehill som sirskilt regleras 1 DSM-direktivet. Den an-
vindningen ir nirmast per definition grinséverskridande.

En annan grundliggande friga vid bedémningen av svenska in-
skrinkningsbestimmelsers férenlighet med EU-ritten ir vilka intres-
sen och syften den aktuella bestimmelsen avser. I frigor dir det inte
ar tydligt vilka syften en viss inskrinkning avser sikerstilla kan 1 vissa
fall ledning himtas frin skilen 1 direktivets ingress.

Somliga inskrinkningsbestimmelser syftar tll att sikerstilla an-
vindares grundliggande rittigheter. I 29 juli-avgérandena var det bland
annat friga om anvindning med std av artikel 5.3 ¢, inskrinkningen
som avser anvindningen i nyhetsrapportering. EU-domstolen erin-
rade om att medlemsstaterna ska tolka inskrinkningarna pd ett sitt
som gor det mojligt att sikerstilla en skilig avvigning mellan de olika
grundliggande rittigheter som dtnjuter skydd enligt unionens ritts-
ordning (till exempel Spiegel online punkt 38).

Betriffande inskrinkningar som syftar till att sikerstilla exem-
pelvis anvindares yttrande- eller pressfrihet kan motstiende grund-
liggande rittigheter behéva vigas mot varandra. Varken upphovs-
ritten eller exempelvis yttrandefriheten dr absolut. En avvigning mellan
grundliggande rittigheter kan inte utgd frin synsittet att inskrink-
ningar ska tolkas restriktivt. I stillet handlar det om att uppnd en balans
mellan olika intressen och rittigheter. Forsiktighet bor alltsd iakttas
om tillkommande rekvisit inférs vid genomférandet av inskrinknings-
bestimmelser vars syfte dr att garantera anvindares grundliggande
rittigheter. Om det diremot inte handlar om olika grundliggande
rittigheter som ska vigas mot varandra synes utgdngspunkten allt-
jimt vara att inskrinkningar ska tolkas restriktivt.

En nationell inskrinkningsbestimmelse miste vara férenlig med
grundliggande EU-rittsliga principer sdsom proportionalitetsprin-
cipen. Det innebir bland annat att en inskrinkning inte far vara mer
lingtgdende dn vad som krivs for att uppnd det avsedda mélet. Men
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den fir inte heller vara utformad p3 ett sitt som i praktiken hindrar
anvindning enligt direktivbestimmelsen. Aven i detta sammanhang
kan det erinras om att medlemsstaterna inte fritt kan pd ett icke-har-
moniserat sitt bestimma samtliga parametrar {6r inskrinkningarna.
Medlemsstaterna ska sikerstilla inskrinkningarnas indama&lsenliga
verkan f6r att uppritthdlla en skilig avvigning mellan rittigheter och
intressen mellan de olika berérda aktérerna. (Se till exempel Spiegel
online punkterna 31 och 36.)

Det ir skillnad mellan tillkommande rekvisit som preciserar en
direktivbestimmelse och rekvisit som begrinsar en bestimmelse. Det
férstnimnda ir ménga gdnger oproblematiskt. Det sistnimnda kan
dock vara svérare.

I ritestallet Spiegel online bedémde EU-domstolen att den natio-
nella bestimmelsen innefattade moment som otilldtet begrinsade en
inskrinknings indamélsenliga verkan. Den nationella bestimmelsen
medgav endast anvindning fér nyhetsrapportering (artikel 5.3 ¢) om
det inte fanns rimlig mojlighet att begira férhandssamtycke. EU-
domstolen konstaterade att direktivbestimmelsen inte innehéll ndgot
motsvarande krav. Efter en analys av bestimmelsens ordalydelse och
indamail slog domstolen fast att ett krav pd férhandssamtycke skulle
gora det orimligt svart att tillhandah3lla allminheten relevant infor-
mation 1 tid, eller till och med hindra detta. Vidare uttalade dom-
stolen att ett krav pd samtycke skulle innebira att det bortses frin
att inskrinkningen i artikel 5.3 ¢ ska gora det mojligt att under vissa
villkor anvinda ett skyddat verk utan samtycke. Den nationella be-
stimmelsen var dirmed inte férenlig med EU-ritten. Aven i avgoran-
det Painer f6rdes ett resonemang avseende tillkommande rekvisit, d3
gillande citatregeln 1 artikel 5.3 d.

I vissa fall ir tillkommande begrinsningar diremot nédvindiga
for att sikerstilla en inskrinknings férenlighet med trestegsregeln.
Regeln, som bland annat finns i artikel 5.5 1 infosocdirektivet, anger
att inskrinkningarna endast fir tillimpas 1 vissa sirskilda fall, att de
inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket och att de inte
far oskiligt inkrikta pd rittsinnehavarens legitima intressen. I ACI
Adam (mil C-435/12, dom den 10 april 2014) slog EU-domstolen
fast att artikel 5.2 b, inskrinkningen fo6r mingfaldigande f6r privat
bruk, jimférd med artikel 5.5, dvs. trestegsregeln, utgér hinder fér
nationell lagstiftning som inte skiljer mellan lagliga och olagliga killor

95



Inskrankningarna i upphovsratten - ett EU-rattsligt perspektiv SOU 2024:4

vid méngfaldigandet. Detta trots att ett sddant krav inte framgick direkt
av artikel 5.2 b. Det finns andra exempel pi motsvarande resonemang.

Slutsatsen blir att det finns generella riktlinjer att férhélla sig till
vid en analys av en nationell bestimmelses forenlighet med EU-ritten.
Med utgingspunkt i riktlinjerna fir en bedémning géras 1 forhillande
till den enskilda bestimmelsen. En sddan bedémning, som givetvis
tar hinsyn till avgéranden och andra killor av vikt f6r det enskilda
fallet, ligger till grund for de slutsatser som dras avseende férenlig-
heten med EU-ritten. En beddmning kommer allts ske utifrdn dessa
utgdngspunkter dven i de fall den inte fullstindigt uttrycks i de kom-
mande kapitlen.

Sammanfattning och slutsatser

Vid bedémningen av vilka lagindringar som behéver goras for att
sikerstilla att svensk ritt 6verensstimmer med EU-ritten bor frimst
foljande faktorer beaktas.

— Om den nationella inskrinkningen genomfér en obligatorisk be-
stimmelse 1 EU-ritten.

— Om samtliga rekvisit i den EU-rittsliga bestimmelsen kommer
till uttryck i den nationella inskrinkningen.

— Om och ivilken utstrickning direktivbestimmelsens ordalydelse
ger utrymme fér en mer skénsmissig bedémning vid genom-
forandet.

— Att utformningen av den nationella inskrinkningen inte i prak-
tiken hindrar anvindning enligt direktivbestimmelsen.

— Om den aktuella inskrinkningen giller ett omride som har be-
tydelse f6r en vil fungerande inre marknad och det dirfor finns
skil att anta att den ska ges en mer harmoniserad tolkning.

— Vilka intressen och syften som inskrinkningen avser, sirskilt om
inskrinkningen rér grundliggande rittigheter fér anvindare.

— Om genomférandet av inskrinkningsbestimmelsen ir forenligt
med trestegsregeln.
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5 Reglerna om namn-
och kallangivelse

5.1 Bakgrund
5.1.1 Inledning

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till om bestim-
melserna om namn- och killangivelse ska indras. Dir anges att ritts-
praxis frin EU-domstolen talar f6r att det kan finnas anledning att
nirmare 6verviga om de svenska bestimmelserna om namn- och
killangivelse vid anvindning av verk och andra skyddade prestationer
med stdd av inskrinkningar ytterligare bor anpassas till EU-ritten.

Ritten att bli angiven som upphovsman utgér en del av upphovs-
mannens ideella ritt och giller generellt, den s.k. namnangivelseritten
eller paternitetsritten. For svensk del framgar ritten till namnangivelse
av 3 § forsta stycket upphovsrittslagen.

I upphovsrittslagen finns regler om namnangivelse dven bland de
bestimmelser som reglerar inskrinkningarna i upphovsritten. I 11 §
upphovsrittslagen anges att bestimmelserna om inskrinkningar inte
medfor ndgra inskrinkningar 1 upphovsmannens ideella ritt enligt 3 §.
I 11 § andra stycket finns dirtill en skyldighet att ange killa (kill-
angivelse) nir verk dterges offentligt med stdd av inskrinkningsbestim-
melserna i andra kapitlet. Samma skyldighet giller i férhillande till de
nirstdende rittigheterna.

Enligt 3 § forsta stycket och 11 § andra stycket upphovsrittslagen
ska namn- respektive killangivelse ske i den omfattning och pd det
sitt som god sed kriver.

Den ideella ritten har inte varit féremal for harmonisering inom
EU. Ritten till namn- och killangivelse har i férhdllande till vissa
inskrinkningar i upphovsritten dock ansett utgora en del av férfo-
ganderitten, alltsd den ekonomiska ritten, som diremot dr harmo-
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niserad. I enlighet med detta synsitt uppstiller vissa EU-rittsliga in-
skrinkningsbestimmelser krav pd namn- och killangivelse, vanligen
formulerat som att killan, inbegripet upphovsmannens namn, ska
anges, om inte detta visar sig vara omojligt.

Nir det giller anvindning med std av inskrinkningar skiljer sig
upphovsrittslagens krav pi killangivelse frin de krav som finns 1 EU-
lagstiftningen. Enligt den svenska upphovsrittslagen ska namn respek-
tive killa anges 1 enlighet med god sed medan EU-ritten oftast stiller
kravet att angivelse ska ske om inte detta visar sig omojligt. En annan
skillnad mellan upphovsrittslagen och EU-ritten ir att reglerna om
namn- och killangivelse enligt den svenska lagen som utgingspunkt
giller 1 forhdllande till all anvindning dir verk 3terges offentligt med
stdd av en inskrinkningsbestimmelse. Inom EU-ritten ir reglerna om
namn och killangivelse 1 stillet knutna till enbart vissa inskrinkningar.

Den huvudsakliga frigan som utredningen ska ta stillning till dr
om de regler om namn- och killangivelse som giller vid anvindning
enligt nigon inskrinkningsbestimmelse 1 upphovsrittslagen bér dnd-
ras 1 ndgot avseende. Beroende pd vad svaret blir pd den frdgan kan det
ocks8 vara aktuellt att se dver reglerna om upphovsmannens ritt att
bli namngiven.

5.1.2  Svenska bestammelser om namn- och kéllangivelse
Riitten till namnangivelse i 3 § upphovsrittslagen

Av 3 § forsta stycket framgdr att nir exemplar av ett verk framstills
eller gors tillgingligt for allminheten ska upphovsmannen anges 1
den omfattning och pd det sitt god sed kriver. Av tredje stycket 1
samma paragraf framgér att upphovsmannen endast kan efterge denna
ritt sdvitt giller en till art och omfattning begrinsad anvindning av
verket. Bestimmelsen ger dirmed uttryck fér namnangivelseritten
som en del av upphovsmannens ideella ritt. Bestimmelsen giller dven
for utévande konstnirer (45 §) och fotografer (49 a §). Bestimmel-
sen har funnits med 1 upphovsrittslagen sedan lagen kom till och har
inte dndrats direfter.

Namnangivelseritten giller inte bara nir verk utnyttjas med stod
av en inskrinkning 1 upphovsritten utan vid alla utnyttjanden, alltsi
dven sddana som grundas pd avtal med upphovsmannen. Om upp-
hovsmannens namn utelimnas vid otilldtna utnyttjanden som utgor
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intrdng 1 férfoganderitten s innebir det dven intring i1 den ideella
ritten.

I samband med lagens tillkomst menade Auktorrittskommittén
att upphovsmannen har ett principiellt intresse av att det blir kint
att det dr han eller hon som ir upphovsman vid varje tillfille d& verket
gors tillgingligt for allmidnheten (SOU 1956:25 s. 116-119).

Auktorrittskommittén gjorde samtidigt beddmningen att det finns
tillfillen di verk framférs offentligt under sidana forhdllanden att
det knappast ir av betydelse f6r upphovsmannen att regeln respek-
teras. Som exempel pd detta angav kommittén nir musik spelas pd
kaféer och restauranger. I vissa fall ansdgs det till och med vara st6-
rande om upphovsmannen angavs, till exempel d& musik spelas vid
gudstjinst. Vidare framférdes att det av tekniska skil kan vara svirt
att ange upphovsmannens namn pd exemplar av verk. Som exempel
nimndes konstindustriella glasprodukter. (Se samma SOU s. 116.)

Nir bestimmelsen kom till ansdgs det inte mojligt att 1 lagtext
nirmare ange vilka undantag frin namnangivelseritten som skulle
gilla. Diremot ansigs det finnas allmint erkinda sedvinjor pd om-
ridet som borde lagfistas, i den min de kunde godtas. I enlighet med
det utformades regeln si att upphovsmannens ska anges 1 dverrens-
stimmelse med vad god sed kriver. Regeln ansdgs ha en dubbel inne-
boérd, dels att sanktionera en ridande sedvinja, om den ansdgs god,
dels att frimja en sedvanebildning pd omridet, dir en god sed dnnu
inte utarbetats. Beddmningen var att &ven om en enskild i vissa situa-
tioner kunde ha svirt att avgéra om det fanns en sedvinja pd omradet
och om den kunde anses utgora ”god sed”, s behdvde denna osiker-
het inte ha svdrare konsekvenser dn att man i tveksamma fall anger
upphovsmannen. (Se samma SOU s. 116 och 117.)

En ytterligare undantagssituation som nimndes 1 férarbetena var
anvindandet av bilder 1 prospekt och reklamalster. Dir ansdgs upp-
hovsmannen i allminhet inte kunna gora ansprdk pd att bli namn-
given. Dessutom ansdgs det finnas praktiska svirigheter i férhéllande
till verk med ménga upphovsmin, som filmer. I kommitténs f6rslag
diskuterades dven hur och pd vilka sitt upphovsmannen skulle anges,
hur bearbetade verk skulle hanteras och hanteringen av anonyma upp-
hovsmin. (Se samma SOU s. 117-119.)

Nir Auktorrittskommitténs forslag behandlades menade ndgra
remissinstanser att regeln om god sed var f6r vagt utformad och for-
utsatte att det finns en vedertagen praxis. I propositionen uttalades
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att den praxis som dittills hade f6ljts borde kunna godtas och lagens
huvudsyfte borde vara att sanktionera denna praxis. Det framholls
ocks3 att domstolarna inte ir férhindrade att rubba en sedvinja som
bedéms menlig f6r upphovsminnen eller annars inte ir dnskvird.

(Se prop. 1960:17 s. 68, 69 och 71.)

Ritten till kéillangivelse i 11 § upphovsriittslagen

Av 11 § forsta stycket upphovsrittslagen framgir att bestimmel-
serna 1 2 kap. inte medfor ndgra inskrinkningar i upphovsmannens
namnangivelseritt. Av 11 § andra stycket framgdr dessutom att nir
ett verk 3terges offentligt med st6d av bestimmelserna i andra kapit-
let ska killas anges i den omfattning och pd det sitt som god sed
kriver. Andra stycket i bestimmelsen giller dven vid tillimpning av
inskrinkningsbestimmelser som giller for nirstdende rittigheter.

En bestimmelse motsvarande 11 § fanns vid inférandet av upp-
hovsrittslagen (divarande 26 §). Auktorrittskommittén ansdg att
dven om det l3g 1 sakens natur att upphovsmannens ideella ritt enligt
3 § skulle respekteras vid inskrinkningar i dennes férfoganderitt s&
borde en erinran om detta inféras i lag. Vidare menade kommittén
att nir ett verk utnyttjas med stdd av en inskrinkning ir det vanligt
att verket endast dterges 1 delar eller utdrag. I sddana fall ansdgs upp-
hovsmannen ha ett intresse av att det limnas uppgift om ur vilket
verk det &tergivna partiet har himtats eller 1 6vrigt vilken killan ir.
Detta, menade kommittén, innebir att upphovsmannen fir fordelen
att allminheten fir kinnedom om hans eller hennes produktion. (Se
SOU 1956:25 s. 266 och 267.)

Begreppet god sed 111 §, som reglerar inskrinkningar, har samma
innebérd som 13 §, som reglerar den ideella ritten. I férarbetena till
bestimmelsen ges exempel pd situationer dir killa — vilket 1 vissa
exempel inbegriper upphovsmannens namn — behéver eller inte be-
hover anges. Ett sddant exempel ir att killa inte behover anges vid
framforande av verk vid gudstjinst. Om verk tas med i film- eller
radioreportage blir omstindigheterna avgérande — om musik spelas
under en fotbollsmatch behover inte killan anges 1 ett reportage frin
matchen. En annan bedémning ska géras om reportaget avser en
kulturhindelse. Ett annat exempel avser ett filmreportage frin en
konstutstillning. Upphovsmannens namn behéver d& inte anges for
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varje konstverk som dterfinns i bild, men om det tas en nirbild av ett
visst verk ska upphovsmannen anges. Ett annat exempel handlar om
offentlig visning av konstverk. Om ett signerat konstverk visas anges
konstnirer genom signaturen, men om det visas genom presentations-
utrustning 1 anslutning till en muntlig framstillning bér konstniren
namnges. Vidare uttalas att konstnirens namn inte behéver anges vid
en avbildning av ett konstverk pd eller vid allmin plats och pd mot-
svarande sitt behover inte arkitekten anges nir en byggnad avbildas.
(Se samma SOU s. 267-269 och prop. 1960:17 s. 168-171.)

Regeln om killangivelse i 11 § andra stycket, giller enligt sin orda-
lydelse nir ett verk dterges offentligt. Denna formulering ger intryck
av att regeln har en annan omfattning in bestimmelsen om den ideella
ritten 13 §. Dir anges 1 stillet att upphovsmannens namn ska anges nir
exemplar av ett verk framstills eller gors tillgingligt f6r allminheten.

Innebérden av uttrycket dterges offentligt diskuteras dock inte i
forarbetena. Begreppet dterge anses ge utrymme for att forfoga dver
verket pd samtliga de sitt som omfattas av upphovsmannens ensam-
ritt (prop. 2021/22:278 s. 218, dven SOU 2011:32 5. 170 och 171).
Begreppet offentligt antyder att endast sidan anvindning som nir en
vidare krets omfattas. Men att kravet endast giller 1 sddana situationer
kan inte anses klarlagt.

5.1.3  Namn- och kéllangivelse i EU-lagstiftning
Databasdirektivet

I databasdirektivet finns tvd inskrinkningsbestimmelser med krav
pa killangivelse. I den ena bestimmelsen, som ger ritt till anvind-
ning uteslutande 1 illustrativt syfte inom undervisning eller veten-
skaplig forskning, anges kravet som ”alltid under f6rbeh8ll att killan
anges” (artikel 6.2 b). I den andra bestimmelsen, som avser undan-
tag frin ritten av sitt eget slag for utdrag i illustrativt syfte inom
undervisning eller vetenskaplig forskning, anges kravet som “férut-
satt att killan anges” (artikel 9 b).

Databasdirektivet genomférdes genom de lagforslag som limna-
desiprop. 1996/97:11. 1 friga om direktivets rekvisit for killangivelse
hinvisades till den redan existerande regleringeni 11 § andra stycket,
dvs. god sed. I propositionen forklarades dock att man likvil var be-
redd att 13ta frigan bli féremdl for nirmare 6verviganden 1 Reger-
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ingskansliet 1 samband med kommande nordiska tjinstemannaéver-

liggningar. (Se prop. 1996/97:111 s. 44 och 52.)

Infosocdirektivet

I infosocdirektivet finns krav pi namn- och killangivelse i férhél-
lande till vissa inskrinkningar i artikel 5.3, enligt vilken medlems-
staterna fir foreskriva undantag fran eller inskrinkningar i ritten till
méngfaldigande och ritten till 6verforing till allminheten. T artikel 5.4
finns en korresponderande ritt att foreskriva undantag eller inskrink-
ningar frin spridningsritten i den utstrickning som ir motiverad
med hinsyn till syftet med det tillitna mangfaldigandet. Kravet pd
namn- och killangivelse i artikel 5 dr i princip angett som att anvind-
ning far ske "f6érutsatt att killan, inbegripet upphovsmannens namn,
anges, om inte detta visar sig vara omdjligt”.

De inskrinkningar 1 artikel 5.3 som innefattar krav pd namn- och
killangivelse dr foljande.

Artikel 5.3 a, anvindning uteslutande i illustrativt syfte inom undervis-
ning eller vetenskaplig forskning.

Artikel 5.3 ¢, mingfaldigande av pressen, éverféring till allminheten
eller tillgingliggérande av utgivna artiklar om aktuella ekonomiska, poli-
tiska eller religiosa imnen eller av verk eller andra alster av liknande slag
iradio- eller televisionssindningar samt anvindning i samband med nyhets-
rapportering.

Artikel 5.3 d, citat.

Artikel 5.3 {, anvindning av politiska tal samt utdrag ur offentliga fore-
lisningar eller liknande verk eller alster. (I denna artikel dr kravet p4 namn-
och killangivelse angett som att killa, inbegripet upphovsmannens namn
ska anges "férutom d3” detta visar sig vara omojligt.)

Vid genomférandet av infosocdirektivet ansig de flesta remissinstan-
ser att genomférandet inte krivde ndgra indringar av de svenska
reglerna om namn- och killangivelse. Vissa remissinstanser var dock
kritiska och ansdg att bestimmelsernai3 och 11 §§ borde dndras och
att direktivets ordalydelse borde inféras i stillet. Somliga remissinstan-
ser hinvisade till namn- och killangivelsereglernas stora betydelse
f6r upphovsminnen. Andra remissinstanser hinvisade till att det fanns
pedagogiska skil for att inféra direktivets formulering.

I propositionen gjordes bedémningen att direktivet inte pakallade
nigon indring av de svenska bestimmelserna om namn- och kaill-
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angivelse. Det diskuterades visserligen om direktivets krav pd namn-
och killangivelse var hogre stillt in det som giller enligt svensk ritt.
Slutsatsen var att det ind4 fanns ett visst beddmningsutrymme enligt
direktivet. Med hinvisning till detta bedomningsutrymme och att
kravet enligt svensk ritt tolkas stringt ansdgs inte de olika formuler-
ingarna leda till nigra skillnader 1 praktiken. Vidare uttalades att det
avseende de relevanta svenska bestimmelserna (alltsd de som omfatta-
des av infosocdirektivets krav pd namn- och killangivelse) saknades
forarbetsuttalanden eller praxis som medgav undantag frén huvud-
regeln att namn och killa ska anges. Det konstaterades att enligt svensk
ritt ska namn och killa 1 princip alltid anges nir verk utnyttjas med
stdd av de relevanta inskrinkningarna. Dessutom pdpekades att direk-
tivet innebir att svensk ritt 1 fortsittningen méste tolkas 1 ljuset av
detsamma. Bedomning var alltsd att svensk ritt var forenlig med direk-
tivets krav pd namn- och killangivelse. (Se 2004/05:110 s. 85-88 och
Ds 2003:35 5. 112-116.)

I propositionen behandlades dven frigan om det fanns skil att
infora direktivets lydelse av rent pedagogiska skil eftersom denna
vore tydligare f6r allminheten dn begreppet god sed. Det ansdgs inte
finnas sddana skil. Hir hinvisades till att bestimmelserna inte kan
ges en alltfor detaljerad utformning eftersom det méste finnas ut-
rymme for att gora vissa undantag. Det bedémdes inte heller vara
laimpligt att infora sirbestimmelser f6r de inskrinkningar som ticks
av direktivets krav pi namn- och killangivelse. Om sirbestimmelser
skulle inféras och kraven p& namn- och killangivelse 1 6vrigt kvarstd
oférindrade ansdgs det finnas risk for tolkningsproblem. Att ange
olika krav fér olika inskrinkningar ansdgs kunna tolkas som att kravet
pd namn- och killangivelse generellt luckras upp for de inskrinkningar
som inte skulle tickas av direktivets ordalydelse. Dessutom ansig
man att olika bestimmelser f6r olika inskrinkningar var mindre limp-

ligt frén lagteknisk synpunkt. (Se prop. 2004/05:110 s. 85-88.)

Direktivet om forildralésa verk

Av direktivet om férildraldsa verk framgdr att medlemsstaterna ska
se till att angivna institutioner vid all anvindning av ett férildralost
verk ska ange namnet p& de upphovsmin och andra rittsinnehavare
som identifierats (artikel 6.3).
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Direktivbestimmelsen har genomforts i Sverige genom en ny para-
graf 1 upphovsrittslagen, 16 a §. Enligt denna paragraf far vissa an-
vindare framstilla exemplar av litterira verk i skrifter och av film-
verk samt 6verfora sidana verk till allminheten p3 ett sddant sitt att
enskilda kan f3 tillgdng till verket frin en plats och vid en tidpunkt
som de sjilva viljer. Ett antal férutsittningar ska vara uppfyllda for
att inskrinkningen ska kunna tillimpas. Av punkt 8 foljer att anvind-
ning 1 enlighet med inskrinkningen kriver att rittsinnehavare som
ir kinda anges. Det finns inget undantag frén denna regel.

I forarbetena till bestimmelsen uttalades att den situation som
regleras 1 direktivet ir en annan in den som regleras 1 3 och 11 §§.
Direktivets krav bedémdes gilla vid sidan av den ideella ritten och
endast fér upphovsmin som fortfarande ir innehavare av den ekono-
miska delen av upphovsritten. Syftet med kravet ansdgs vara att under-
litta for rittsinnehavaren att tillvarata sin ekonomiska ritt. Dirfor
gjordes bedomningen att en skyldighet att ange en rittsinnehavare
som ir kind nir ett herrelost verk utnyttjas med stéd av inskrink-
ningen borde inféras som en férutsittning foér inskrinkningens till-
limplighet. Kravet pd att namnge rittsinnehavaren giller parallellt med
kraven i3 och 11 §§. (Se prop. 2013/14:206 s. 22 och 46.)

DSM-direktivet

DSM-direktivet dligger medlemsstaterna att inféra en inskrinkning
1 upphovsritten och de nirstiende rittigheterna f6r att mojliggora
digital anvindning av verk och andra alster uteslutande 1 illustrativt
syfte inom undervisning (artikel 5.1). En férutsittning for sddan an-
vindning ir att den 3tfoljs av angivande av killan, inbegripet upphovs-
mannens namn, om inte detta visar sig vara omgjligt (artikel 5.1 b).
Genom DSM-direktivet ir medlemsstaterna dven skyldiga att siker-
stilla att kulturarvsinstitutioner 1 icke-kommersiellt syfte far tillging-
liggdra utgdngna verk eller andra alster som finns permanent i deras
samlingar, under férutsittning att namnet p& upphovsmannen eller
en annan identifierbar rittsinnehavare anges, sivida inte detta visar sig
vara omdjligt (artikel 8.2 a).

DSM-direktivet har genomférts genom lagférslagen 1 prop. 2021/
22:278.
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Genomforandet av artikel 5.1 b foranledde inte ndgra dndringar
betriffande bestimmelserna om namn- och killangivelse 1 3 och 11 §§.
De flesta remissinstanser hade inga synpunkter pd férslagen i nu aktu-
ell friga, men tre remissinstanser ansig att ett krav pd namn- och
killangivelse motsvarande direktivets borde inféras i bestimmelsen
gillande anvindning av verk i samband med undervisning.

I propositionen angavs att det kan finnas anledning att 6verviga
om de svenska bestimmelserna ytterligare borde anpassas till EU-ritten.
Samtidigt konstaterades att en sddan 6versyn borde goras i ett annat
sammanhang och de bestimmelser som féreslogs utformades med ut-
gangspunkt frin den hittillsvarande ordningen. (Se prop. 2021/22:278
s. 56.)

I friga om genomférandet av artikel 8.2 och anvindning av ut-
gdngna verk bedomdes det vara friga om ett krav pd angivelse som
giller utéver upphovsmannens ideellrittsliga ansprdk p4 att bli namn-
given. Kravet ansdgs ha ett annat syfte in det som till exempel giller
fér undervisning. Syftet med kravet ansigs nimligen vara att den som
faktiskt innehar rittigheterna till verket ska kunna géras uppmirk-
sam pa anvindningen och ges mojlighet att meddela férbud. Slut-
satsen var att det skulle inféras en sirskild skyldighet att, om det ir
mojligt, ange den eller de rittsinnehavare som ir kinda nir ett verk
utnyttjas. (Se prop. 2021/22:278 s. 72.)

5.1.4 Namn- och kéallangivelse i EU-domstolens rattspraxis
Painer

I rittsfallet Painer (m8l C-145/10, dom den 1 december 2011) prévade
EU-domstolen frigan om artikel 5.3 d i infosocdirektivet (inskrink-
ningen for citat) ska tolkas s8 att det forhillandet att namnet pd upp-
hovsmannen till ett skyddat alster som citeras inte har angetts utgér
hinder f6r tillimpningen av denna bestimmelse.

Malet gillde vissa fotografier som fem tidningsféretag hade anvint
utan att ange upphovsmannen. Enligt tidningsforetagen hade de fatt
fotografierna av en nyhetsagentur och fotografens namn hade inte
angetts. Ett antal &r tidigare hade fotografierna anvints av sikerhets-
myndigheterna i samband med en personefterlysning.

EU-domstolen bedéomde forst denna friga utifrdn hypotesen att
tidningsforetagen hade fitt fotografierna frn en nyhetsagentur. Dom-
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stolen uttalade att en férutsittning for att nyhetsagenturens anvind-
ning skulle vara laglig var att den hade kommit éver fotografierna i
ett ssmmanhang dir upphovsmannens namn angetts. Domstolen slog
fast att om s8 inte varit fallet hade fotografierna olagligen gjorts tillging-
liga for allminheten och att inskrinkningsbestimmelsen 1 artikel 5.3 d
1infosocdirektivet i s3 fall inte kunde tillimpas p4 tidningsféretagens
anvindning. Vidare uttalade EU-domstolen att om nyhetsagenturen
lagligen gjort fotografierna tillgingliga skulle namnet p& de omtvistade
fotografiernas upphovsman redan ha angetts och det skulle dirmed
inte vara omdjligt fér en senare anvindare att ange fotografens namn.

EU-domstolen papekade emellertid att det nationella milet hade
samband med en brottsutredning och att de nationella sikerhets-
myndigheterna hade mingfaldigat fotografierna 1 samband med ut-
firdandet av en efterlysning. Dirfér kunde det, enligt domstolen, inte
uteslutas att det var myndigheterna som ursprungligen gjorde foto-
grafierna tillgingliga for allmidnheten, och att tidningsféretagen dir-
efter anvint dem. EU-domstolen konstaterade vidare att myndig-
heternas anvindning grundades pd inskrinkningen for allmin sikerhet
(artikel 5.3 e iinfosocdirektivet) som inte kriver att upphovsmannens
namn anges. Domstolen uttalade att vid anvindning med stéd av den
inskrinkningen var frigan om utebliven namnangivelse inte relevant
for frigan om anvindningen var laglig. EU-domstolen fann att under
foérutsittningen att fotografierna ursprungligen hade gjorts tillging-
liga av de nationella myndigheterna — och upphovsmannens namn inte
angavs 1 samband med det ursprungliga anvindandet — var tidnings-
forlagen skyldiga att ange killan, men inte nédvindigtvis upphovs-
mannens namn. Domstolen uttalade att eftersom pressen (tidnings-
foretagen) inte kan kontrollera om det finns skil f6r myndigheternas
underldtenhet att ange upphovsmannens namn ir det oméjligt for
den attien sddan situation identifiera och ange upphovsmannens namn
och den ir dirfor undantagen frin den principiella skyldigheten att
ange upphovsmannens namn.

EU-domstolen besvarade den nationella domstolens friga enligt
foljande 1 punkt 149.

Artikel 5.3 d 1 direktiv 2001/29 ska, med hinsyn till artikel 5.5 i samma
direktiv, tolkas s, att det ir ett villkor for dess tillimpning att killan,
inbegripet upphovsmannens eller konstnirens namn, till ett verk eller
annat skyddat alster som citeras anges. Om detta namn emellertid inte
har angetts, med tillimpning av artikel 5.3 e i direktiv 2001/29, ska nimnda
krav anses uppfyllt om enbart killan har angetts.
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Deckmyn

I avgérandet Deckmyn (mal C-201/13, dom den 3 september 2014)
som gillde inskrinkningen for parodier och liknande uttryck i arti-
kel 5.3 k 1 infosocdirektivet, slog EU-domstolen fast att begreppet
parodi utgér ett enhetligt EU-rittsligt begrepp och faststillde dess
innebord. Dirvid bedémde EU-domstolen att tillimpningsomradet
for artikel 5.3 k inte inskrinks av villkor som att parodin miste nimna
killan till det parodierade verket (punkterna 21 och 24). Det kan moj-
ligtvis uppfattas som att en nationell inskrinkning fér parodier inte
ger utrymme for ett krav pd killangivelse.

Spiegel Online

I Spiegel Online (mdl C-516/17, dom den 29 juli 2019) var friga om
inskrinkningarna fér nyhetsrapportering (artikel 5.3 ¢ i infosocdirek-
tivet) och citat (artikel 5.3 d 1 infosocdirektivet).

EU-domstolen uttalade att medlemsstaterna endast fir foreskriva
dessa inskrinkningar om de 1akttar samtliga rekvisit 1 bestimmelserna
(punkt 33). Domstolen lyfte vidare fram namnangivelseritten 1 av-
vigningen mellan inskrinkningar som syftar till att frimja yttrande-
friheten foér anvindare och pressfriheten samt upphovsmannens in-
tresse av att kunna invinda mot anvindningen av verket (punkt 45).
Detta kan tolkas som att namn- och killangivelsen ir ett betydelse-
fullt moment i den intresseavvigning som kommer till uttryck 1
direktivbestimmelsen.

5.1.5 Namn- och kéllangivelse i svensk rattspraxis
Svensk rittspraxis om namnangivelserdtten i 3 §

Det ir inte ovanligt att m&l om intrng 1 upphovsritt handlar om an-
vindning som skett utan samtycke och i strid med reglerna om namn-
angivelse. Det finns diremot endast ett fital prejudikat pd omridet.
I tvd avgoranden har Hogsta domstolen bedémt frigor om god sed
fér namnangivelse.

Rittsfallet NJA 1993 s. 390 (Nya Lidkopings-Tidningen) gillde
en artikel som &verldtits frén en tidning till en annan utan upphovs-
mannens samtycke. Hogsta domstolen bedémde att det inte hade skett
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ndgon krinkning av upphovsmannens ideella ritt enligt 3 § eftersom
det inte var visat att det var praxis att ange upphovsmannen nir en
artikel 6verldtits och anvints i en annan tidning.

I rittsfallet NJA 1996 s. 354 (Stadens 16jtnant) hade en dikt som
kiranden tonsatt sints i tv utan att han hade angetts som upphovs-
man. Hogsta domstolen bedémde hir begreppet god sed med ut-
gdngspunkten att det frdn allmin synpunkt ir av vikt att det andliga
skapandet och dirmed upphovsminnens ritt till sina verk skyddas.
Enligt Hogsta domstolen gillde detta inte minst i friga om namn-
angivelseritten. Hogsta domstolen konstaterade att denna ritt ofta
kan vara av ekonomisk betydelse fér upphovsmannen. Vidare be-
démdes utvecklingen gitt i riktning mot en férstirkning av skyddet
f6r upphovsmin. Hir konstaterade Hogsta domstolen att det sakna-
des en fast sedvinja p det aktuella omridet. Hogsta domstolen fiste
bland annat vikt vid att uppgiften om tonsittarens namn hade kunnat
limnas p4 olika sitt och hur detta skulle ske hade kunnat bestimmas
1 god tid fére sindningen. Hogsta domstolen menade vidare att det
inte funnits nigra programtekniska eller andra skil som hindrade
namnangivelse. Domstolen slog dirfér fast att den uteblivna namn-
angivelsen utgjorde upphovsrittsintring.

Svensk rittspraxis om kéillangivelserditten i 11 §

I rittsfallet PMOD 2018:2 (dom den 5 oktober 2018) prévade Patent-
och marknadséverdomstolen om kravet pd namn- och killangivelse
var uppfyllt nir ett tidningsforetag anvint fotografier av tva politiker
1 ett privat sammanhang. Domstolens prévning skedde utifrdn en
direktivkonform tolkning av de svenska bestimmelserna. Patent- och
marknadséverdomstolen uttalade att upphovsrittslagen ska tolkas sd
att om det dr omojligt — med det tolkningsutrymme EU-domstolen
gett (med en hinvisning till avgérandet Painer) — att ange killan och
upphovsmannens namn ska det anses vara forenligt med god sed att
utelimna dessa uppgifter. Patent- och marknadséverdomstolen be-
domde i detta fall att tidningen hade angett killan 1 den omfattning
som krivts.

Patent- och marknadséverdomstolens avgérande 1 mal nr B 10527-18
(dom den 25 oktober 2019) gillde om en person begtt upphovsritts-
brott genom att ligga ut ett fotografi pd sin webbplats. Den tilltalade
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gjorde gillande bland annat att han hade haft ritt att ligga ut foto-
grafiet i enlighet med inskrinkningen i 23 § forsta stycket 3 1 upp-
hovsrittslagen (redogorelse for en dagshindelse). Patent- och mark-
nadséverdomstolen gjorde en direktivkonform tolkning av kraven pi
namn- och killangivelse. Domstolen bedémde att anvindningen hade
skett 1 strid med reglerna om killangivelse 1 11 §. Redan p& grund av
detta beddmde domstolen att det var ett upphovsrittsintrdng och det
fanns dirmed inte heller anledning att préva om de dvriga férutsitt-
ningarna for tilliten anvindning var uppfyllda.

I ett avgdrande frin Hovritten éver Skdne och Blekinge (mél nr
FT 2090-08, den 6 september 2010 [Lundagird]) provade hovritten
om en antal studentkarer haft ritt att anvinda ett fotomontage utan
upphovsmannens tillstdnd och utan att denne angetts som upphovs-
man. Hovritten bedémde att viss anvindning varit tilldten enligt in-
skrinkningen 1 23 § forsta stycket 2 upphovsrittslagen (3tergivning
1 anslutning till texten i en kritisk framstillning). Mot bakgrund av
att anvindningen avs3g en annonsskapelse vars killa inte inneholl ndgra
uppgifter om vem som var upphovsman ansdg hovritten att anvind-
ningen inte hade stdtt 1 strid med 3 och 11 §§ upphovsrittslagen.

5.1.6  Namn- och kallangivelse i andra EU- och EES-lander
Andra linder inom EU

I den tyska upphovsrittslagen finns en bestimmelse om upphovsman-
nens ideella ritt enligt vilken han eller hon har ritt att avgora om verket
ska forses med en upphovsmannabeteckning (§ 13 Urheberrechtsgesetz
[UrhG] [1965] https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ [den tyska
upphovsrittslagen]). Vidare finns en generell bestimmelse som an-
ger forutsittningarna for anvindning av skyddade verk (§ 63 i den
tyska upphovsrittslagen). I den sistnimnda bestimmelsen anges olika
krav pd namn- och killangivelse beroende pd vilken inskrinknings-
bestimmelse som anvindningen sker med stéd av. For anvindning
enligt vissa inskrinkningar ska killan tydligt anges om och i den ut-
strickning som krivs enligt sedvaneritt. For anvindning enligt andra
inskrinkningar ska killan, inklusive upphovsmannens namn, alltid
anges, sivida detta inte dr omdjligt. En liknande lagteknisk 16sning
finns 1 den franska lagen om immaterialritt (Code de la propriété
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intellectuelle [den franska immaterialrittslagen], art. L. 121-1 och
art. L. 122-5).

I den nederlindska upphovsrittslagen anges 1 de enskilda in-
skrinkningsbestimmelserna om och 1 vilken utstrickning namn-
och killangivelse ska ske (se till exempel artikel 15 a eller 16, jfr
Artikel 15 h eller 16 n Auteurswet, 2022, himtad 10-11-2023 frin
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/2022-10-01 [den neder-
lindska upphovsrittslagen]). Upphovsmannens ideella rittigheter
anges 1 en sirskild bestimmelse (artikel 25 1 den nederlindska upp-
hovsrittslagen). Denna bestimmelse ir endast tillimplig vid anvind-
ning med stdd av vissa inskrinkningar (jfr de artiklar till vilka det hin-
visas 1 artikel 25).

De nordiska linderna

De 6vriga nordiska lindernas upphovsrittslagstiftningar ir konstrue-
rade pd motsvarande sitt som den svenska med dels en inledande
bestimmelse om upphovsmannens ideella ritt och ritt till namnan-
givelse, dels en bestimmelse 1 anslutning till inskrinkningsbestimmel-
serna med krav pd killangivelse.

Enligt den danska upphovsrittslagen ska killa anges 1 dverens-
stimmelse med god sed nir verk &terges offentligt med stoéd
av nigon inskrinkningsbestimmelse (§ 11,stk.2 1 Ophavsrets-
loven [2023, LBK nr 1093 af 20/08/2023] Kulturministeriet.
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1093 [den danska upp-
hovsrittslagen]). Enligt uppgifter frin det danska Kulturministeriet
avses med killa verkets titel, namnet pd den tidning som verket har
publicerats 1, uppgifter om férlag, samt eventuellt tryckort och &rtal.
I begreppet dterges omfattas samtliga upphovsrittsligt relevanta for-
foganden utom exemplarframstillning och visning 1 tredimensionell
form. Killa ska anges dven vid exemplarframstillning och 1 situatio-
ner dir verket 8terges for ett begrinsat antal personer, allt 1 dverens-
stimmelse med vad god sed kriver. Generellt sett giller att namn och
killa ska anges om det dr praktiskt méjligt och om det inte ir orimligt
storande i1 férhillande till verket eller sammanhanget dir det anvinds.
Angivelse behover inte ske nir musik framférs under gudstjinster,
brollop, begravningar eller politiska méten. Angivelse behdver inte
heller ske nir musik spelas 1 bakgrunden pa restauranger eller kaféer.
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Nir musik spelas i radio eller tv kan kreditering ske samlat i slutet av
ett program. Reglerna synes inte ha gett upphov till nigra tillimpnings-
problem eller behandlats nirmare i ndgra domstolsavgéranden.

Enligt den finska upphovsrittslagen ska namn och killan anges i
den omfattning och pd det sitt som god sed kriver nir ett exemplar
av ett verk framstills eller ett verk gors tillgingligt f6r allminheten
med stdd av en inskrinkningsbestimmelse (11 § andra stycket Upp-
hovsrittslagen av den 1 september 1961 [404/1961] [den finska upp-
hovsrittslagen]). I den finska upphovsrittslagen finns en sirreglering
av krav pd namn- och killangivelse vid anvindning enligt en inskrink-
ning som brukar betecknas "pressens l8neritt” (23 § 1 den finska upp-
hovsrittslagen). Enligt denna bestimmelse ska upphovsmannens namn
och killan alltid anges vid tillimpning av denna inskrinkning.

Enligt den islindska upphovsrittslagen (Héfundal6g nr. 73, 1972.
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1972073.html [den islindska upp-
hovsrittslagen]) giller att nir verk gors tillgingliga f6r allminheten
med stéd av ndgon inskrinkningsbestimmelse ska killan, inklusive
upphovsmannens namn, anges om det finns skil (artikel 26).

Av den norska upphovsrittslagen framgir att killan alltid ska
anges pa det sitt som god sed kriver vid anvindning med stod av
en inskrinkningsbestimmelse (§25 i Andsverkloven. [2018]. lov
om opphavsrett til dndsverk mv. [LOV-2018-06-15-40]. Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-40 [den norska
upphovsrittslagen]). Enligt férarbeten frin den tidigare norska upp-
hovsrittslagen (som alltjimt har biring pd killangivelsekravet) ir det
vid anvindning enligt en inskrinkningsbestimmelse inte tillrickligt
att upphovsmannens namn anses (vilket ska ske om det ir praktiskt
mdjligt), dessutom ska killan anges pd det sitt som god sed kriver.
I vissa situationer ska tidpunkten f6r offentliggérandet anges. Hur
detaljerade uppgifterna miste vara fir avgoras utifrn forhillandena
1 det enskilda fallet. (Se Ot. Prop. nr. 26 [1959-60] s. 65.) Enligt upp-
gifter frin det norska Kulturministeriets departement ir kraven pd
namn- och killangivelse delvis 6verlappande. Kravet pa killangivelse
giller dven vid exemplarframstillning. Bestimmelsen giller diremot
inte for sddan anvindning som sker inom den privata sfiren och faller
utanfér upphovsrittslagens tillimpningsomréde.

Den norska hogsta domstolen (Hoyesterett) har bedomt frigan
om killangivelsekravet var uppfyllt i ett fall dir ett tidningsforetag
hade anvint fotografier i anslutning till ett reportage om en advokat-
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firma. Domstolen uttalade att kravet pi namn- och killangivelse inte
kan tolkas s3 stringt att det kan motverka undersokande journalistik.
Aven om tidningsféretaget ansigs kunna ha angett mer detaljerade
uppgifter om killan ansdgs férhdllandena vara sddana att anvindningen
var férenlig med inskrinkningen fér anvindning vid nyhetsrappor-
tering. (Se HR-2022-1113-A, dom den 2 juni 2022.)

Samtliga nordiska linder har infort sirbestimmelser f6r anvind-
ning av forildraldsa verk. Enligt de danska, islindska och norska be-
stimmelserna ska identifierade rittsinnehavare anges (§ 751, stk. 3 i
den danska upphovsrittslagen, artikel 12 d 1 den islindska, § 53 2 st d i
den norska). Enligt den finska lagen ska namnet p4 en kiind upphovs-
man anges vid anvindningen av férildraldsa verk d& det finns fler dn
en upphovsman till ett férildralést verk (7 §1lagen av den 8 novem-
ber 2013 om anvindning av f6rildralosa verk [764/2013]).

5.2 Overviaganden

Forslag: Reglerna om namn- och killangivelse 1 upphovsrittslagen
fortydligas samtidigt som de anpassas for att bittre dterspegla EU-
rittens krav.

Kravet pd namnangivelse som en del av den ideella ritten f6r-
tydligas. Enligt bestimmelsen ska upphovsmannens namn anges,
om det inte ir praktiskt eller tekniskt omojligt eller oférenligt
med god sed.

Det generellt utformade kravet pd killangivelse vid anvind-
ning med stdd av inskrinkningar tas bort. I stillet inférs krav pd
namn- och killangivelse som en del av de enskilda inskrinknings-
bestimmelserna dir ett sddant krav ska gilla. I de bestimmelserna
anges att killa, inbegripet upphovsmannens namn, ska anges om
det inte ir omojligt.

De nuvarande reglerna bor dndras

En grundliggande utgdngspunkt for de svenska reglerna om namn-
och killangivelse — i samband med anvindning som sker med st6d av
inskrinkningar i upphovsritten — bor vara att dessa ska vara forenliga
med EU-rittens krav enligt de direktiv som finns. Som framgatt av
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tidigare avsnitt stiller flera EU-direktiv krav pd att killa ska anges
om inte detta visar sig omdjligt. [ upphovsrittslagen dr diremot kravet
1 motsvarande situationer att killa ska anges i enlighet med god sed.
Det kan diskuteras om denna diskrepans riskerar att leda till att svensk
ritt 1 vissa fall inte lever upp till de krav EU-ritten stiller.

Det kan visserligen hivdas att det svenska kravet pd att namn-
och killangivelse ska ske 1 enlighet med god sed bor tolkas stringt
och innebir att namn respektive killa 1 princip alltid ska anges. Vid
genomforandet av infosocdirektivet patalades att det kan vara s3 att
de olika formuleringarna inte leder till ndgra skillnader i praktiken
(prop. 2004/05:110 s. 87). Det synes inte heller ha uppstdtt nigra
diskrepanser i detta avseende mellan svensk ritt och EU-ritten i ritts-
tillimpningen. En viktig férklaring till det ir sikert den direktivkon-
forma tolkning av de svenska bestimmelserna som vissa domstolar
har anvint. Av dessa skil skulle slutsatsen kunna bli att det 1 praktiken
inte uppstar nigon skillnad mellan svensk ritt och de krav som finns
1 EU-ritten.

Samtidigt dr det inte en tillfredsstillande ordning att svenska dom-
stolar behover gd vildigt langt 1 direktivkonform tolkning av inhemska
bestimmelser f6r att dessa ska anses vara 1 6verensstimmelse med
EU-ritten. Rent allmint skapas en mer férutsigbar och rittssiker
ordning om lagstiftningen till sin lydelse stimmer bittre 6verens med
de EU-rittsliga kraven.

EU-rittens krav — efter EU-domstolens avgérande i rittsfallet
Painer — framstdr dessutom 1 vissa avseenden som mer ldngtgiende
in de svenska kraven. Enligt domstolen idr det nimligen inte tillrick-
ligt att en anvindare har mottagit ett verk utan att namnet pd upp-
hovsmannen angetts for att anvindaren ska kunna undgd skyldig-
heten till namn- och killangivelse. En tilliten anvindning i enlighet
med en inskrinkning som stiller krav pd namn- och killangivelse
kriver mer efterforskning dn sd. Om det ind3 inte finns férutsitt-
ningar att ange upphovsmannens namn kvarstir kravet p4 killangivelse.
I sddana situationer utgor killan den faktiska killan till materialet,
till exempel den bildbyr3, det f6rlag eller den webbplats som mate-
rialet hirror frdn. Det EU-rittsliga kravet pd killangivelse framstdr
dirmed — om det ir tekniskt méjligt — som nira nog ovillkorligt. Det
ir svart att hivda att dessa ldngtgdende krav dterspeglas i de svenska
bestimmelserna och begreppet god sed.
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Till detta kommer att EU-domstolen har betonat att medlems-
staterna endast far foreskriva inskrinkningar om samtliga rekvisit i
bestimmelserna iakttas (se till exempel rittsfallet Spiegel Online).
I ett sddant sammanhang har EU-domstolen dven, betriffande in-
skrinkningen f6r nyhetsrapportering (artikel 5.3 c i infosocdirektivet),
uttalat att bland annat kravet p namn- och killangivelse sikerstiller
att anvindningen ir férenlig med proportionalitetsprincipen och att
den inte 6verskrider de grinser som ir nodvindiga f6r att uppna in-
formationssyftet.

Med hinsyn till den betydelse som EU-domstolen har tillmitt kra-
vet pd namn- och killangivelse kan det ifrgasittas om den svenska
16sningen dr EU-rittsligt godtagbar.

Utover detta har det framkommit att de nuvarande svenska be-
stimmelserna upplevs vara otydliga, vilket ger upphov ull svirig-
heter 1 den praktiska tillimpningen. I utredningens arbete har bade
anvindare och rittighetshavare framhallit att det dr svért att tolka
innebdrden av begreppet god sed och att man litt ger begreppet olika
innebérd.

I den nuvarande generella bestimmelsen om killangivelse 1 11 §
andra stycket upphovsrittslagen finns dessutom en ytterligare oklar-
het. Enligt bestimmelsen giller det generella kravet pd killangivelse
nir verk dterges offentligt. Lagtexten och dess férarbeten ger dock inte
ett tydligt svar pd i vilken utstrickning killa ska anges 1 férhdllande
till de enskilda inskrinkningsbestimmelserna.

Sammantaget finns det siledes goda skil f6r en dndring av de nu-
varande reglerna.

Lagtexten bor bittre anpassas till EU-direktivens krav

Som redan konstateras i féregdende avsnitt kan det ifrigasittas om
upphovsrittslagen uppfyller kraven enligt EU-ritten med sin hin-
visning till begreppet god sed. Begreppet bor dirfor inte anvindas
nir det giller de EU-rittsliga kraven p& namn- och killangivelse vid
tillimpning av inskrinkningsbestimmelserna. I stillet bor lagtexten
utformas i 6verenstimmelse med de krav som framgar av de aktuella
EU-direktiven. Det innebir att angivelse 1 férekommande fall ska ske
om inte detta visar sig omdjligt. I lagtexten kan detta uttryckas som
att angivelse ska ske om det inte ir omgjligt.
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Krav pd killangivelse bor inforas i vissa inskrinkningsbestimmelser

Namnangivelseritten utgér en grundliggande del av upphovsman-
nens ideella ritt. Aven om namnangivelseritten kan ha stor ekono-
misk betydelse f6r upphovsmannen ir den, i egenskap av en del av den
ideella ritten, inte harmoniserad inom EU.

Killangivelserittens innebord ir inte lika tydligt definierad. Den
tycks dock, bide i svensk ritt och i EU-ritten, kunna innefatta an-
givandet av upphovsmannens namn och titeln p det verk det ir friga
om. I andra situationer synes angivandet av killa endast avse det
skyddade materialets ursprung, alltsd varifrn det har himtats. (Se
SOU 1956:25 5. 267-269 och rittsfallet Painer.) Trots att killangivelse-
ritten kan innefatta momentet namnangivelse faller den strikt sett
inom ramen f6r upphovsmannens ekonomiska rittigheter. Inskrink-
ningarna 1 de ekonomiska rittigheterna har i stort sett harmoniserats
inom EU-ritten, om in 1 olika utstrickning. De inskrinkningar i den
ekonomiska ritten som medlemsstaterna fir ha ir uttémmande upp-
riknade 1 artikel 5 i infosocdirektivet, en bestimmelse som komplet-
teras med inskrinkningar som finns i andra EU-rittsakter. Vidare har
EU-domstolen klargjort att medlemsstaternas handlingsutrymme ir
begrinsat i olika avseenden vid utformning av inskrinkningsbestim-
melser i nationell lag. En noggrann bedémning av handlingsutrymmet
mdste dirmed goras 1 férhdllande till varje enskild inskrinkning.

Av dessa skil framstdr det som olimpligt att 1 lagtexten ange krav
pa killangivelse som triffar samtliga inskrinkningar utan tydlig &t-
skillnad. Ett sddant odifferentierat krav — sdsom det nuvarande — ris-
kerar att i praktiken otillitet begrinsa vissa inskrinkningar. Det ir
dirfor inte en bra losning att indra den svenska lagtextens krav pd
namn- och killangivelse till det EU-rittsliga rekvisitet “om inte detta
visar sig vara omdjligt”. En sddan dndring skulle, férutom att méjligen
vara 1 konflikt med EU-ritten, dessutom foérindra forutsittningarna
for tillimpningen av samtliga inskrinkningsbestimmelser, begrinsa
mdjligheterna till anvindning p8 ett sitt som inte ir nddvindigt och
rubba jimnvikten mellan rittighetshavare och anvindare.

Ett annat problem med ett krav pd killangivelse som triffar samt-
liga inskrinkningsbestimmelser ir att det dr oklart vad som hiander
om kravet inte efterlevs i det enskilda fallet. Bristande efterlevnad av
de EU-rittsliga kraven pd namn- och killangivelse innebir att anvind-
ningen ir otilldten (se rittsfallet Painer och Patent- och marknads-
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overdomstolens avgorande i mal nr B 10527-18, den 25 oktober 2019).
Det dr dock inte lika klart vad foljden blir av bristande killangivelse
1 forhdllande till de inskrinkningar for vilka EU-ritten inte kriver
namn- och killangivelse, vilket kan vara problematiskt i férhéllande
till upphovsrittslagens straffrittsliga bestimmelser. Det giller sirskilt
som Patent- och marknadséverdomstolen redan har bedémt att ute-
bliven namn- och killangivelse kan vara tillrickligt f6r en fillande dom
for upphovsrittsbrott (i mal nr B 10527-18). Av tydlighetsskil bor
— s8 ldngt mojligt — rekvisiten fér tillimpning av de olika inskrink-
ningarna dterfinnas i de aktuella bestimmelserna.

Det finns alltsd flera skil for att ta bort det nuvarande generellt
utformade kravet pd killangivelse 1 11 § andra stycket upphovsritts-
lagen. I stillet bor ett krav pd killangivelse inféras f6r de inskrink-
ningar dir det 4r motiverat.

Vad giller kravet pd namnangivelse framgar den generella skyldig-
heten till detta av 3 §. I den paragrafen regleras dock upphovsman-
nens ideella ritt. Men kravet pd namnangivelse kan dven ingd som del
av de EU-rittsliga killangivelsekraven kopplade till inskrinkningar 1
de ekonomiska rittigheterna. Av tydlighetsskil bor det darfér framg
av de enskilda inskrinkningsbestimmelserna att kravet pd killangivelse
inbegriper att upphovsmannens namn ska anges.

Vissa rittighetshavare har uttryck att ett avskaffande av det gene-
rella kravet pd killangivelse 1 11 § andra stycket upphovsrittslagen
kan uppfattas som en urholkning av deras rittigheter. S behover dock
inte alls vara fallet. Genom att kravet pd killangivelse byggs in 1 en-
skilda inskrinkningsbestimmelser blir det tydligare nir och att an-
givelsen i dessa fall ir en forutsittning for att anvindningen av verket
ska vara tilldten. Genom 6kad tydlighet torde férutsittningarna bli
bittre for att namn- och killangivelse sker i den utstrickning som ir
motiverat. Utgdngspunkterna vid bedémningen av vilka inskrink-
ningsbestimmelser som ska forenas med krav p4 killangivelse f&r vara
huruvida ett sidant krav giller enligt EU-ritten och om det annars ir
godtagbart att infora ett sddant krav. Fér manga inskrinkningar ir
det inte tydligt i vilken utstrickning ett sidant krav giller i dag. Trots
att det i manga fall inte gir att med sikerhet uttala sig om inneboérden
av gillande ritt i detta avseende, ir det frimst relevant att undersoka
vad som bor gilla framéver.

I utredningens arbete har det frdn anvindarhdll framhéllits att det
kan vara férenat med svrigheter att identifiera relevanta killor, kanske
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sirskilt nir det giller anvindning av verk av underordnad betydelse
(20 a §). Arbetet har beskrivits som bdde tids- och resurskrivande.
Aven om killangivelseritten minga ginger kan vara av central be-
tydelse fér upphovsminnen finns det situationer dir intresset av kill-
angivelse inte kan anses lika angeliget. Foljaktligen méiste det, 1 for-
héllande till varje bestimmelse, bedémas vad ett krav pd killangivelse
kan innebira i praktiken. Slutligen miste det {6r varje bestimmelse
undersdkas om det dr rimligt och mojligt att stilla ett sddant krav som
forutsittning for att anvindningen ska vara tilldten.

Regeln om namnangivelse i 3 § bor fortydligas

Frigan ir di om den hir skisserade férindringen pdkallar nigra ind-
ringar 1 3 § upphovsrittslagen avseende upphovsmannens generella
ritt att bli namngiven.

I princip alla de upphovsmin och andra rittighetshavare som
limnat uppgifter till utredningen har pétalat vikten av namnangivelse
och framfért att det nuvarande kravet varken ir tllrickligt tydligt
eller stringt. Aven aktdrer som frimst agerar som anvindare av skyd-
dat material har framfért att kravet brister 1 tydlighet.

Flera rittighetshavare har pdtalat den starka kopplingen mellan
namnangivelseritten och mojligheten att begira ersittning for an-
vindning av verk. Det har beskrivits att bilder som anvinds utan namn-
angivelse behandlas som om upphovsmannen vore okind, vilket i sin
tur leder till att den otillitna anvindningen 6kar. Frin musikskapares
sida har det angetts att namnangivelsen ir central 1 férhillande till
den masshantering som sker pa stora musikplattformar. Om namn-
angivelsen uteblir dr det vildigt svirt att {8 ersdttning f6r anvindning
pa plattformarna. Fran flera hdll har det dessutom framhallits att namn-
angivelsen dr avgdrande f6r upphovsmannen méjligheter att gora sitt
namn kint och generera fler uppdrag. Minga ginger utgér namnet
upphovsmannens varumirke.

Enligt gillande ritt ska upphovsmannens namn som huvudregel
alltid anges. Avsteg frin regeln kan endast goras i vissa fall, till exempel
av tekniska skil, om det saknar betydelse f6r upphovsmannen eller
om det skulle verka stotande (se till exempel prop. 2004/05:110 s. 84,
86 och 87). Kravet pd namnangivelse ir alltsd forhillandevis stringt.
Av allt att doma brister kravet dock 1 tydlighet. Utredningens tanke —
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att ta bort kravet pd killangivelse frin 11 § andra stycket och inféra
rekvisit avseende kill- och namnangivelse i enskilda bestimmelser —
kan ocksd medfora en risk for att den ideella rittens krav pd namn-
angivelse uppfattas som mindre stringt in vad det ir avsett att vara.
Med andra ord finns det en risk for att innebérden av begreppet god
sed 13 § blir in mer otydlig.

Mot denna bakgrund bér innebérden av kravet pd god sed 1 3 §
fortydligas. S4 kan ske genom att det 1 sjilva lagtexten klargérs att upp-
hovsmannens namn ska anges om det inte finns praktiska eller tek-
niska hinder mot detta eller om det av annat skil skulle vara oférenligt
med god sed. Ett sidant utformat krav kan sigas vil motsvara vad
som egentligen redan giller i svensk ritt men pa ett bittre sitt gora
detta tydligt 1 lagtexten. En aspekt av kravet ir, liksom tidigare, hur
namnet anges, vilket ska vara pd det sitt som krivs. Detta framstir
som en naturlig del av sjilva kravet pA namnangivelsen som inte be-
hover tydliggoras direkt 1 lagtexten.

Genom forslaget om dndringar i regeln om namnangivelse uppnas
en storre tydlighet, vilket 1 sig stirker upphovsritten och dessutom
torde gynna dven avtalsparter och anvindare.
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&) Trestegsregeln

6.1 Bakgrund
6.1.1 Inledning

Utredaren har 1 uppdrag att ta stillning till om en uttrycklig reglering,
motsvarande den s.k. trestegsregeln (iven benimnd trestegstestet) ska
foras in 1 upphovsrittslagen.

Trestegsregeln finns 1 ett antal internationella konventioner och
fordrag. Regeln har dven inforts i flera EU-direktiv. Av sirskilt in-
tresse hir ir trestegsregeln 1 artikel 5.5. 1 infosocdirektivet. Enligt den
regeln fir inskrinkningar i upphovsritten tillimpas i sirskilda fall, som
inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och inte oskiligt
inkriktar pd rittsinnehavarnas legitima intressen.

Det finns ingen bestimmelse som motsvarar trestegsregeln i upp-
hovsrittslagen. Den svenska lagstiftaren har tidigare bedomt att regeln
riktar sig till lagstiftaren som ska beakta principerna i trestegsregeln
vid lagstiftning om inskrinkningar 1 upphovsritten. Hogsta dom-
stolen har emellertid i mal NJA 2016 s. 212 (Wikimedia) slagit fast
att regeln ocksd fir ses som en anvisning vid domstols prévning av
hur olika bestimmelser om inskrinkningar i upphovsritten ska tolkas.
I senare lagstiftningsirenden har frdgan om trestegsregeln bor kodi-
fieras i svensk lagstiftning pa nytt tagits upp av sdvil remissinstanser
som av regeringen (se prop. 2021/22:278 s. 40). Utifrin denna bak-
grund har utredaren fitt uppdraget att ta stillning till om trestegs-
regeln ska kodifieras i svensk lagstiftning, ett uppdrag som inbegriper
frigan om ndgon annan lagstiftningsdtgird bor vidtas for att siker-
stilla regelns tillimpning i svensk ritt.
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6.1.2  Trestegsregeln i internationella
konventioner och fordrag

Trestegsregeln introducerades 1 Bernkonventionen (som ursprungligen
antogs ar 1886) vid Stockholmskonferensen &r 1967. Vid konferen-
sen diskuterades férankringen av reproduktionsritten, dvs. ensamritten
till exemplarframstillning, pd en internationell nivd. Ensamritten till
exemplarframstillning hade sedan tidigare funnits p& nationell nivd
men inte tagits in i Bernkonventionen. Eftersom flera nationer inte
ville dndra sin nationella lagstiftning och de inskrinkningar 1 ritten
till exemplarframstillning som fanns dir, inférlivades ensamritten 1
artikel 9.1 1 konventionen och trestegsregeln 1 artikel 9.2 1 konven-
tionen.' Trestegsregeln ger utrymme fér konventionsstaterna att in-
fora inskrinkningar 1 exemplarframstillningsritten. Regeln var resul-
tatet av en kompromiss. Avsikten var att alla befintliga inskrinkningar
1 konventionsstaternas nationella lagstiftning skulle kunna inrymmas,
och att regeln skulle kunna tillimpas av lagstiftare oavsett lagstiftnings-
tradition.

Efter Bernkonventionen har trestegsregeln, med olika nyanseringar,
tagits in i flera internationella konventioner och férdrag pd upphovs-
rittens omréde. Trestegsregeln finns 1 artikel 10 1 WIPO-férdraget
om upphovsritt?, i artikel 16.2 i WIPO-férdraget om framféranden
och fonogram’ och i artikel 13 i TRIPs-avtalet.

Trestegsregeln i de internationella 6verenskommelserna ir riktad
till nationella lagstiftare vid inférandet av inskrinkningar i nationell
lagstiftning. De tre stegen dr kumulativa. Regeln ir abstrakt och gene-

! Artikel 9.2 har féljande lydelse. "Det ir forbeh2llet unionslindernas lagstiftning att tillita ming-
faldigande av verk som sigs under 1. i vissa sirskilda fall, férutsatt att sddant méngfaldigande
icke gor intrdng i det normala utnyttjandet av verket och ej heller oskiligt inkriktar pd upp-
hovsmannens legitima intressen.”

2 Artikel 10 har fljande lydelse. ”1. Fordragsparterna fir i sin nationella lagstiftning ge fére-
skrifter om inskrinkningar i eller undantag frin de rittigheter som upphovsmin till litterdra
och konstnirliga verk har enligt detta férdrag i vissa sirskilda fall som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och inte heller oskiligt inkriktar pi upphovsmannens legitima
intressen. 2. Fordragsparterna skall vid tillimpningen av Bernkonventionen begrinsa de in-
skrinkningar i eller undantag frin de dir féreskrivna rittigheterna till vissa sirskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verket och inte heller oskiligt inkriktar pi upphovs-
mannens legitima intressen.”

* Artikel 16.2 har foljande lydelse. "Fordragsparterna skall begrinsa de inskrinkningar i eller
undantag frén de rittigheter som foreskrivs 1 detta férdrag till vissa sirskilda fall som inte strider
mot det normala utnyttjandet av framférandet eller fonogrammet eller oskiligt inkriktar pd
den utévande konstnirens eller fonogramframstillarens legitima intressen”.

* Artikel 13 har féljande lydelse. ”"Medlemmarna skall inskrinka begrinsningar av eller undan-
tag frin ensamritter till att gilla vissa sirskilda fall som inte stir i konflikt med ett normalt
utnyttjande av verket och inte otillbdrligt skadar rittighetshavarens rittmitiga intressen”.
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rellt utformad, den ir exempelvis inte avgriansad till specifika indama4l.
Det finns inte heller en allmint gillande praxis f6r hur de tre stegen
ska tolkas. Tvirtom har olika tolkningar — avseende trestegsregeln i
olika utféranden — forts fram bide av internationella organ, i den juri-
diska litteraturen och av nationella domstolar.

Aven om det saknas en enhetlig definition av villkoren i trestegs-
regeln, kan den nigot forenklat uttryckt sigas innebira féljande.

1. Inskrinkningen fir endast tillimpas i vissa sdrskilda fall — in-
skrinkningen ska vara definierad och avgrinsad for vissa sirskilda
indamal.

2. Inskrinkningen fr inte tillimpas pa ett sitt som strider mot det
normala utnyttjandet — inskrinkningen fir inte medféra att ritts-
innehavaren gir eller kan g8 miste om betydande ekonomiska
virden.

3. Inskrinkningen fir inte tillimpas pd ett sitt s& att den oskdiligt
inkriktar pd réttsinnebavarnas legitima intressen — inskrinkningen
ska vara proportionerlig och en balans ska uppnds mellan ritts-
innehavarens och det motstiende intresset, dvs. det indam3l som
ligger till grund for inskrinkningen.

6.1.3  Trestegsregeln i EU-lagstiftning
Bestidmmelser i EU-lagstiftining

I artikel 6.3 1 databasdirektivet anges att, 1 enlighet med Bernkonven-
tionen, ska artikeln inte tolkas pd ett sidant sitt att dess tillimpning
fororsakar oberittigad skada pd rittsinnehavarens legitima intressen
eller s3 att den férhindrar normalt bruk av databasen. I bestimmel-
sen dterges alltsd det andra och tredje steget i trestegsregeln. Liknande
bestimmelser finns 1 artikel 10.3 1 uthyrnings- och utlningsdirektivet
och i artikel 6.3 i datorprogramdirektivet.

En fullstindig trestegsregel finns 1 artikel 5.5 i infosocdirektivet.
Bestimmelsen har foljande lydelse.

De undantag och inskrinkningar som féreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4

far endast tillimpas i vissa sirskilda fall som inte strider mot det normala

utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskiligt inkriktar pd
rittsinnehavarnas legitima intressen.
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Trestegsregeln i1 liknande utformning finns i skil 20 1 direktivet om
forildralosa verk, 1 artikel 3.3 1 Marrakechdirektivet och 1 skil 6 i
DSM-direktivet (som bygger vidare pd infosocdirektivet). Av arti-
kel 7.2 1 DSM-direktivet framgir att artikel 5.5 i infosocdirektivet ska
tillimpas p& de undantag och inskrinkningar som foreskrivs i det aktu-
ella avsnittet av DSM-direktivet.

Sdrskilt om trestegsregeln 1 infosocdirektivet

Artikel 5 1 infosocdirektivet innehdller en uttdmmande upprikning
av de undantag och inskrinkningar som ir tillitna i medlemsstaterna,
bortsett fran vad som regleras 1 andra EU-rittsakter. Detta innebir
att trestegsregeln 1 artikel 5.5 4terfinns i en annan kontext in mot-
svarande regel 1 de internationella 6verenskommelser diir den en ging
grundlades som en internationell upphovsrittslig princip.

En annan skillnad mellan artikel 5.5 och trestegsregeln i andra ritts-
akter r att den uttryckligen handlar om tillimpningen av de inskrink-
ningar som riknas upp 1 artikeln. Detta har gett upphov till en ritts-
lig diskussion om vem bestimmelsen egentligen adresserar sig till,
dvs. om regeln ir riktad bide till den nationella lagstiftaren och till
den nationella domaren som ska tolka en nationell bestimmelse 1 ett
specifikt mal. Denna friga berors inte 1 férarbetena till infosocdirek-
tivet (se Geiger, From Berne to National Law, via the Copyright
Directive: The Dangerous Mutations of the Three-step Test, EIPR
29[12], 2007, s. 488).

Trestegsregeln 1 artikel 5.5 har tidigare diskuterats utforligt 1 den
juridiska litteraturen. I viss mén synes diskussionen ha avstannat efter
&r 2010. Férutom frigan om vem regeln riktar sig till har bland annat
regelns innebord diskuterats. Aven om vissa frigor har besvarats i EU-
domstolens praxis saknas tydliga stillningstaganden i andra frigor.

6.1.4  Den svenska lagstiftaren och trestegsregeln

I samband med att Sverige godkinde Bernkonventionen i dess nu-
varande form bedomde lagstiftaren att det inte krivdes nigon sir-
skild bestimmelse motsvarande trestegsregeln 1 svensk ritt. Diremot
gjordes en genomgdng av om de inskrinkningar i upphovsrittslagen
— och som omfattades av Bernkonventionen — var férenliga med de
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krav som trestegsregeln stiller upp (prop. 1973:15 s. 83-87). Vid
genomférandet av databasdirektivet behandlades trestegsregeln i det
direktivet pd motsvarande vis (prop. 1996/97:111 s. 23).

Nir infosocdirektivet skulle genomforas 1 svensk ritt ansdg ett
antal remissinstanser att trestegsregeln 1 artikel 5.5 borde inféras som
en bestimmelse 1 upphovsrittslagen. Dessa remissinstanser framférde
flera skil for att inféra en sddan bestimmelse. Bland annat pdpekades
att en sddan bestimmelse kan fylla ett pedagogiskt syfte och att tre-
stegsregeln inte enbart ska beaktas av lagstiftaren utan dven ska efter-
levas 1 rittstillimpningen.

I sin proposition gillande lagstiftningsitgirder pd grund av info-
socdirektivet hinvisades till att den svenska uppfattningen genom-
gdende har varit att trestegsregeln ir en tolkningsbestimmelse som
inte uttryckligen behover inforas 1 nationell ritt. Att ordalydelsen i
artikel 5.5 dr ngot annorlunda dn motsvarande regler i andra ritts-
akter ansigs inte utgdra nigot skil 1 sig fér en annan bedémning.
Regeln i artikel 5.5 ansdgs utgora en tolkningsregel for lagstiftaren
och det bedémdes inte krivas ndgon uttrycklig bestimmelse mot-
svarande trestegsregeln for att Sverige skulle leva upp till direktivets
krav. I stillet gjordes beddmningen att trestegsregeln fick beaktas vid
utformningen av lagstiftningen avseende de olika inskrinkningarna
1 upphovsritten. Dessutom ansdgs trestegsregelns generella utform-
ning inte uppfylla de grundliggande kraven p3 restriktivitet och for-
utsebarhet som giller vid inférande och tolkning av inskrinkningar.
(Se prop. 2004/05:110 s. 81-84 och Ds 2003:35 s. 111 och 112.)

I senare lagstiftningsirenden dir EU-direktiv som innehiller tre-
stegsregeln genomforts har regeln behandlats pd motsvarande sitt
som tidigare. Det har inte inférts ndgon uttrycklig bestimmelse 1 upp-
hovsrittslagen men i lagstiftningsirendet har man bedémt om de in-
skrinkningar som ir aktuella 1 drendet ir forenliga med trestegsregeln
(prop. 2017/18:24 s. 23). Vid genomférandet av DSM-direktivet ut-
talades dock att det var angeldget att se 6ver upphovsrittslagens regler
om inskrinkningar, detta bland annat mot bakgrund av frigan om
hur trestegsregeln ska hanteras (prop. 2021/22:278 s. 39 och 40 och
Ds 2021:3 s. 56 och 57).

123



Trestegsregeln SOU 2024:4

6.1.5 Trestegsregeln i artikel 5.5 i EU-domstolens rattspraxis

EU-domstolen har slagit fast att artikel 5.5 1 infosocdirektivet inne-
bir en begrinsning av medlemsstaternas utrymme fér skonsmissig
bedémning vid inférandet av inskrinkningar. Detta innebir att de in-
skrinkningar som medlemsstaterna infor i sin nationella lagstiftning
méste vara forenliga med de tre stegen i artikel 5.5 (se till exempel
Painer, mil C-145/10, dom den 1 december 2011, punkt 110 och
Funke Medien, mal C-469/17, dom den 29 juli 2019, punkt 52). Tre-
stegsregeln 1artikel 5.5 har diremot inte till syfte att utéka rickvidden
av undantagen och inskrinkningarnaiartikel 5 (till exempel Infopaq I,
mal C-5/08, dom den 16 juli 2009, punkt 58 och Eugen Ulmer, mil
C-117/13, dom den 11 september 2014, punkt 47).

I mélet ACI Adam (m8l C-435/12, dom den 10 april 2014) slog
EU-domstolen fast att artikel 5.5 endast preciserar villkoren for att
tillimpa undantagen och inskrinkningarna i artikel 5. T ACI Adam
uttalade EU-domstolen att artikel 5.5 alltsd inte definierar det mate-
riella innehéllet 1 de olika undantagen och inskrinkningarna utan trider
in f6rst nir dessa tillimpas av medlemsstaterna. 1 avgdrandet uttalade
EU-domstolen dven att nir medlemsstaterna foreskriver inskrink-
ningar som avses 1 direktivet, kan rickvidden fér vissa inskrinkningar
behéva begrinsas ytterligare, di det giller nya anvindningar av upp-
hovsrittsligt skyddade verk och andra alster. EU-domstolen fann att
tillimpningen av nationell lagstiftning som inte skiljer mellan lagliga
och olagliga killor vid méngfaldigande for privat bruk kan strida mot
villkoren 1 artikel 5.5. (Se punkterna 25-27 och 38.)

EU-domstolen har flera ginger uttalat att inskrinkningsbestim-
melserna 1 artikel 5 1 infosocdirektivet ska tolkas mot bakgrund av
artikel 5.5 (till exempel Infopaq I, punkt 58). En tolkning av EU-dom-
stolens avgoranden kan vara att trestegsregeln i artikel 5.5 ska till-
limpas i de fall dir man kan konstatera att ett férfogande omfattas av
tillimpningsomradet f6r en inskrinkning i artikel 5 och inte vid prév-
ning av om en inskrinkning i artikeln i och for sig kan vara tillimplig
(till exempel VCAST Limited, mal C-265/16, dom den 29 november
2017, punkterna 52 och 53). Hur EU-domstolen anvinder artikel 5.5
1 sina avgdranden varierar dock.

I vissa mdl har EU-domstolen gjort en uttrycklig prévning av de
tre stegen 1 forhillande till omstindigheterna i det fall som ska prévas
(till exempel Stichting Brein, mal C-527/15, dom den 26 april 2017,
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punkterna 63-71). Genom en sddan prévning har EU-domstolen till
exempel betriffande inskrinkningen fér citat bedomt att det andra
och tredje steget i artikel 5.5 begrinsar hur omfattande ett citat far
vara (Spiegel Online, mdl C-516/17, dom den 29 juli 2017, punkt 79).

Det kan noteras att de centrala begreppen i trestegsregeln — det nor-
mala utnyttjandet och rittighetshavarnas legitima intressen — inte har
definierats av domstolen (generaladvokaten Hogans férslag till av-
gorande 1 Austro-Mechana, mil C-433/20, dom den 24 mars 2022,
punkt 64 och fotnoterna 58 och 59). EU-domstolen har dock slagit
fast att de tre villkoren dr kumulativa (Stichting de Thuiskopie, mal
C-462/09, dom den 16 juni 2011, punkt 31). I flera fall har dock
domstolen endast behandlat det andra och tredje steget (till exempel
Stichting Brein, punkterna 63—71). I nigot fall har domstolen behand-
lat villkoren 1 en annan turordning (Public Relations Consultants
Association, mil C-360/13, dom den 5 juni 2014, punkterna 54-62).

I somliga mél har EU-domstolen hinvisat till att villkoren 1 arti-
kel 5.5 miste vara uppfyllda fér att en nationell inskrinkningsbestim-
melse (sisom den tolkas 1 det enskilda fallet) ska vara férenlig med
infosocdirektivet, men inte gjort en uttrycklig prévning av dessa vill-
kor (till exempel Painer, Eugen Ulmer och Asociacién Multisectorial
de Empresas de la Electrénica, mal C-263/21, dom den 8 september
2022).

Slutligen finns det dven exempel pd mil dir EU-domstolen har
beddémt att den aktuella anvindningen varit férenlig med inskrink-
ningarna 1 artikel 5 utan att hinvisa till trestegsregeln 1 artikel 5.5.
(Se till exempel Padawan, mal C-467/08, dom den 21 oktober 2010,
dir artikel 5.5 dock dtergavs under tillimpliga bestimmelser, punkt 69.
Se dven Austro-Mechana, mdl C-433/20, dom den 24 mars 2022.)
I flera sddana avgdranden har EU-domstolen i stillet hinvisat till
skil 31 1 infosocdirektivet, som anger att en skilig avvigning mellan
rittigheter och intressen hos de olika kategorierna av rittsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvindare
méste uppritthillas. EU-domstolen har exempelvis, med beaktande
av alla omstindigheter i det aktuella fallet, prévat om inskrinkningen
for parodier 1 infosocdirektivet tillimpades pd ett sitt som respek-
terar den skiliga avvigningen (Deckmyn, mél C-201/12, dom den
3 september 2014, punkterna 26-28).
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6.1.6  Trestegsregeln i svensk rattspraxis
Wikimediamdlet

I svensk rittspraxis ir Hégsta domstolens avgérande 1 mal NJA 2016
s. 212 (Wikimedia) av centralt intresse. Mélet gillde vilken innebord
inskrinkningsbestimmelsen 1 24 § forsta stycket 1 upphovsrittslagen
(den s.k. panoramabestimmelsen) har med avseende pd konstverk som
via internet dverfors till allminheten. I avgdrandet refererade Hogsta
domstolen till trestegsregeln och uttalade féljande i punkterna 12
och 13.

Trestegsregelns kriterier innebir f6r det {érsta att det ska vara friga om
en inskrinkning for ett sirskilt fall, dvs. inskrinkningen ska vara tydligt
avgrinsad och preciserad. Vad direfter giller det normala utnyttjandet
av verket ska beaktas att inskrinkningen inte konkurrerar med upphovs-
mannens ritt att ekonomiskt exploatera sitt verk. I detta ligger inte bara
det nuvarande utnyttjandet, utan det bér ske en dynamisk tolkning som
beaktar upphovsmannens ritt att exploatera verket pd de nya sitt som
teknikutvecklingen 6ppnar for. Slutligen ska proévas huruvida inskrink-
ningen skulle oskiligt inkrikta pd upphovsmannens legitima intressen.
Hir ska goras en avvigning av om inskrinkningen i ensamritten kan moti-
veras av ett starkare allmint intresse. Det ir alltsd friga om en propor-
tionalitetsbeddmning.

Vid lagstiftning rérande inskrinkningar i upphovsritten ska principerna
1trestegsregeln beaktas (se prop. 2004/05:110s. 83 f.). Detta fr ocks3 ses
som en anvisning vid domstols prévning av hur olika bestimmelser om
inskrinkningar 1 upphovsritten ska tolkas.

Vid sin prévning av inskrinkningsregelns tillimplighet i den aktuella
situationen slog Hogsta domstolen fast att bedomningen bor ske efter
monster av trestegsregeln. Hogsta domstolens provning omfattade
uttryckligen det andra och tredje steget i trestegsregeln. Provningen
av det andra steget utmynnade 1 slutsatsen att det var friga om en
anvindning av konstverk som typiskt sett har ett icke obetydligt kom-
mersiellt virde och att detta virde ska forbehallas konstverkens upp-
hovsmin. Hogsta domstolen prévade dven det tredje steget och fann
att en tillimpning av inskrinkningsbestimmelsen i det forevarande
fallet stod 1 strid dven med detta steg.
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Avgéranden fran Patent- och marknadséverdomstolen

Sedan Patent- och marknadséverdomstolen inrittades har domstolen
(i ett fall Svea hovritt) meddelat dom i ett tiotal mil dir frigan om
tillimpning av upphovsrittslagens inskrinkningsbestimmelser har varit
inom ramen fér domstolens prévning.” Patent- och marknadséver-
domstolen har hinvisat till trestegsregeln i f6ljande tvd avgdranden.

— Patent- och marknadséverdomstolens dom den 23 juni 2021 1 mél
nr B 12315-20 (En Svensk Tiger). Trestegsregeln behandlades hir
under rubriken rittsliga utgdngspunkter i domen. I fallet ansig
domstolen att de aktuella forfogandena utgjorde nya och sjilvstin-
diga verk enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen och provade
dirmed inte om anvindningen var férenlig med trestegsregeln. Aven
underinstansen hinvisade till trestegsregeln 1 sitt avgorande.

— Patent- och marknadséverdomstolens dom den 13 april 2021, mél
nr PMFT 12151-17. Aven hir behandlades trestegsregeln under
avsnittet om rittsliga utgdngspunkter. Domstolen tolkade inne-
héllet i den aktuella inskrinkningsbestimmelsen med beaktande
av bland annat trestegsregeln. Aven i detta mal hinvisade under-
instansen till trestegsregeln i sitt avgdrande.

I tre av Patent- och marknadséverdomstolens mél dir tillimpningen
av inskrinkningsbestimmelser aktualiseras behandlas trestegsregeln i
underinstansens dom, men nimns inte sedan av §verinstansen.® I tvd
av dessa tre milen bedomde Patent- och marknadséverdomstolen att
den inskrinkningsbestimmelse som var féremal for prévning inte var

tillimplig.

> De mil som har identifierats dr: mil nr PMT 625-21, dom meddelat den 22 mars 2023, m3l
nr PMFT 4168-20, dom meddelad den 7 oktober 2021, mil nr PMFT 3655-19, dom meddelad
den 1 juli 2021, mil nr B 12315-20, dom meddelad den 23 juni 2021, ml nr PMFT 12151-17,
dom meddelad den 13 april 2021, mil nr B 10527-18, dom meddelad den 25 oktober 2019
(inskrinkningen ansdgs dock inte tillimpligt p.g.a. att kravet pd killangivelse enligt 11 § inte
var uppfyllt), mil nr PMT 1473-18 (NJA 2020 s. 293), dom meddelad den 15 juli 2019, mil nr
PMFT 4717-18, dom meddelad den 7 december 2018, mil nr PMT 722-17 (PMOD 2018:2),
dom meddelad den 5 oktober 2018, mél nr PMFT 2585-17 (PMOD 2018:6), dom meddelad
den 24 januari 2018 och m&l nr T 10535-16, dom den 16 maj 2018.

¢ Patent- och marknadsdomstolens dom i Patent- och marknadséverdomstolens dom av den
5 oktober 2018, m3l nr PMT 722-17 (PMOD 2018:2), Patent- och marknadsdomstolens dom
1 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) och Patent- och marknadsdomstolens dom i Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 24 januari 2018 i mil nr 2585-17.
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6.1.7  Trestegsregelns genomforande i andra
EU- och EES-lander

Trestegsregeln i andra EU-linder

Tv4 tredjedelar av EU-linderna har i sin lagstiftning infért en bestim-
melse som pd ett eller annat sitt motsvarar trestegsregeln enligt info-
socdirektivet. De linder som, sivitt framkommit, har en uttrycklig
bestimmelse 1 sin nationella lagstiftning ir Cypern, Bulgarien, Estland,
Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Malta, Polen, Portugal, Ruminien, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Tjeckien och Ungern. I merparten av de linder som har infért en tre-
stegsregel dterges endast det andra och tredje steget i regeln 1 lag-
stiftningen.

I Frankrike har en bestimmelse motsvarande trestegsregeln in-
forts 1art. L. 1222-5 1 den franska immaterialrittslagen, en artikel som
innehéller ett antal inskrinkningar 1 upphovsritten. P4 svenska kan
bestimmelsen 6versittas enligt féljande.

Undantagen i den aktuella artikeln fr inte strida mot det normala ut-
nyttjandet av verket eller oskiligt inkrikta pi upphovsmannens legitima
intressen.

I Spanien har finns en bestimmelse motsvarande trestegsregeln 1
artikel 40 bis 1 den spanska immaterialrittslagen (Ley 1/1996 de Pro-
piedad Intelectual [BOE nr. 97 av den 22 april 1996] [den spanska
immaterialrittslagen]). I svensk éversittning kan bestimmelsen sigas
ange féljande.

Artiklar i detta kapitel fir inte tolkas p3 ett sidant sitt att de kan tillimpas

pi ett sddant sitt att de oskiligt skadar upphovsmannens legitima in-
tressen eller skadar det normala utnyttjandet av de verk som de avser.

Trestegsregeln i de nordiska linderna

Ingen av de nordiska linderna har infért en bestimmelse motsvarande
trestegsregeln i sin nationella lagstiftning Vid genomférandet av info-
socdirektivet var frigan om hur artikel 5.5 skulle behandlas f6remal
for diskussion 1 respektive lagstiftningsirende 1 alla nordiska linder.

I danska forarbeten fran lagstiftningsirendet d& infosocdirektivet
genomférdes anges att artikel 5.5 innebir att lagligheten av handlingar
1 konkreta fall ska bedémas utifrdn trestegsregeln och att alltsd inte
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alla handlingar som faller inom ramarna fér inskrinkningsbestim-
melserna i artikel 5 ir tillitna enligt direktivet. I férarbetena dras slut-
satsen att artikel 5.5 inte behéver genomféras genom en sirskild be-
stimmelse 1 nationell lagstiftning. (Se nr L 19 Forslag til Lov om
@ndring af ophavsretsloven s. 232, 233 och 311.)

Den danska hogsta domstolen (Hejesteret) har uttalat att en in-
skrinkningsbestimmelse ska tolkas restriktivt och inte fir piverka
det normala utnyttjandet av verket pd ett skadligt sitt och inte pd ett
orimligt sitt vara ett ingrepp 1 upphovsmannens intressen. Domstolen
har 1 detta resonemang hinvisat till artikel 5.5 i infosocdirektivet, dven
om regeln uttryckts nigot annorlunda i avgérandet (U 2019.1109 H,
dom den 18 december 2018). Enligt uppgift frin det danska Kultur-
ministeriet synes danska domstolar ha hinfért sig till trestegsregeln
1 nigot ytterligare mal dir den hiir 3beropats av part, men inte annars.

I finska férarbeten frin genomférandet av infosocdirektivet anges
att vid inférandet av nya inskrinkningar och éverviganden kring till-
limpningen av befintliga inskrinkningar ska den nationella lagstifta-
ren préva om bestimmelsen ir tilliten enligt trestegstestet. I samman-
hanget anges att vid sidan av traditionella lagtolkningsprinciper kan
artikel 5.5 ha tolkningsverkan vid finska domstolars tillimpning i en-
skilda fall av bestimmelser som inférts med stdd av artikel 5 1 direk-
tivet. (Se RP 28/2004 s. 39 och 40.)

Enligt uppgift fran det islindska Menningar- og vidskiptariduneyti
(Ministry of Culture and Business Affairs) diskuterades frigan om
trestegsregeln borde inféras i lagstiftningen 1 forarbetena dé infosoc-
direktivet genomférdes. Den islindska lagstiftaren drog slutsatsen att
regeln inte behdvde inféras 1 lagen eftersom den ansdgs rikta sig till
lagstiftaren och domstolarna. Sdvitt kint har islindska domstolar inte
tillimpat trestegsregeln uttryckligen.

I norska férarbetena avseende genomforandet av godkinnandet
av EES-kommitténs beslut om att inkorporera infosocdirektivet i
EES-avtalen anges att trestegsregeln i artikel 5.5 innebir bland annat
att iven om en inskrinkning enligt ordalydelsen i artikel 5.2 eller 5.3
1infosocdirektivet synes kunna inféras av den nationella lagstiftaren
mdste den provas mot trestegsregeln. Trestegsregeln beskrivs som
en princip som alla nationella inskrinkningar ska kunna prévas mot.
Av forarbetena framgir att vissa remissinstanser ansig att trestegs-
regeln borde inféras 1 den norska lagen. I forarbetena anges dock att
det inte dr tradition i norsk ritt att lagstifta principer som lagstift-
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ningen bygger pd och som gillande ritt ska forstds med utgdngspunkt
1. Vidare anges att trestegsregeln som utgdngspunkt ir ett verktyg
for lagstiftaren. (Se Ot.prp nr. 6 [2004—2005] avsnitt 3.4.1.2.) Norska
domstolar synes inte hinféra sig till trestegsregeln i sina avgdranden

6.2 Overviaganden

Forslag: En bestimmelse motsvarande trestegsregeln infors 1 2 kap.
upphovsrittslagen. I en forsta del anges att 1 de sirskilda fall som
foreskrivs 1 kapitlet fir anvindning av verk ske utan tillstdnd frdn
upphovsmannen. Detta motsvarar det forsta steget 1 trestegsregeln.
I en andra del anges att vid tillimpningen av en sidan bestimmelse
ska hinsyn tas till att inskrinkningen inte fir strida mot det nor-
mala utnyttjandet av verket eller oskiligt inkrikta pi upphovsman-
nens legitima intressen. Den andra delen av bestimmelsen utgor
dirmed en tolkningsregel fér de enskilda inskrinkningsbestim-
melserna och &terger det andra och tredje steget 1 trestegsregeln.

Inledande verviganden

Frigan om en bestimmelse motsvarande trestegsregeln i artikel 5.5 1
infosocdirektivet bor inféras 1 svensk lagstiftning inrymmer flera olika
aspekter. Frgan har diskuterats under l8ng tid. Det finns tvekldst goda
argument bdde f6r och mot en sidan lagstiftningstgird. Ytterst hand-
lar det om att sikerstilla att svensk upphovsritt i sin tillimpning lever
upp till de EU-rittsliga krav som finns samtidigt som lagstiftningen
ger nddvindig tydlighet och forutsigbarhet. Diskussionen har hittills
utgdtt frin en abstrakt férestillning om hur en sidan regel kan se ut.

Denna utrednings ledaméter och experter har haft olika uppfatt-
ningar kring om en kodifiering bér ske. Diremot har alla varit eniga
om att diskussionen behéver ske med avstamp i ett konkret forslag
uill lagstiftningsdtgird. P4 sd sitt blir betinkandet ett bittre besluts-
underlag f6r framtida remissbehandling och lagstiftning. Utifrén detta
angreppssitt har utredningen behandlat frigorna om en bestimmelse
bér inféras och hur en bestimmelse bor utformas.
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Owverviiganden kring om en bestimmelse bor inforas

Forst kan konstateras att det knappast finns nigon EU-rittslig skyl-
dighet att inféra en bestimmelse motsvarande trestegsregeln i natio-
nell lagstiftning. Inom EU féreskrivs trestegsregeln frimst 1 info-
socdirektivet. Direktiv ir endast bindande f6r medlemsstaterna med
avseende pd det resultat som ska uppnds. Det visentliga dr dirmed
att medlemsstaterna pd effektivt sitt sikerstiller att de principer som
finns 1 trestegsregeln tillimpas fullt ut pd det sitt som direktivet f6re-
skriver. Detta ir i enlighet med den bedémning som gjordes vid genom-
forandet av infosocdirektivet och det finns inga avgéranden frin EU-
domstolen som ger anledning till ndgon annan syn i dag.

Frigan om en regel bor inforas far dirfor beddmas utifrdn om
detta framstdr som limpligt. Vid denna bedémning ir det naturligt-
vis centralt att lagstiftningen dr utformad s8 att den sikerstiller EU-
rittens genomslag 1 svensk ritt. En annan viktig aspekt ir att regler
som riktar sig till enskilda och ska tillimpas av domstolar fér tydlig-
hetens och transparensens skull ska dterfinnas just i lag. Samtidigt ar
det inte limpligt att lagfista allmint hillna principer som huvudsak-
ligen riktar sig till lagstiftaren och som inte uppfyller grundliggande
krav pa tydlighet och férutsigbarhet.

En central frigestillning att boérja med ir vad den trestegsregel
som 4terfinns i artikel 5.5 i infosocdirektivet innebir och vem regeln
egentligen riktar sig till. Att trestegsregeln i infosocdirektivet ir rik-
tad till medlemsstaterna och ir bindande f6r lagstiftaren vid inféran-
det av inskrinkningar 1 upphovsritten ir tydligt och klart. Frigan ir
1 vilken mén regeln kan anses ha en vidare innebord och iven rikta
sig direkt till nationella rittstillimpande organ.

Utformningen av trestegsregeln 1 infosocdirektivet talar i viss min
1 sig for att regeln har en vidare innebord dn att utgéra en anvisning
till lagstiftaren eftersom den hinvisar till att principerna dir ska " till-
limpas”. Frgan har dock inte tydligt stillts pa sin spets 1 ndgot av-
gorande frin EU-domstolen. Men det finns avgéranden frdn domstolen
som talar for att nationella domstolarna har en skyldighet att i det
enskilda fallet préva om tillimpningen av en inskrinkningsbestim-
melse innebir oskiliga konsekvenser fér rittsinnehavaren (se till
exempel rittsfallet ACT Adam, m3l C-435/12, dom den 10 april 2014).
Vidare ir det en allmin EU-rittslig princip att de nationella organen
har det primira ansvaret att se till att unionsritten fdr genomslag i
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medlemsstaterna och att detta kan ske genom bland annat direktiv-
konform tolkning av nationella lagbestimmelser. Det innebir att tre-
stegsregelns inneh&ll under alla férhillanden méste kunna beaktas nir
nationella domstolar tillimpar bestimmelser om inskrinkningar 1 upp-
hovsritten.

For svensk del har ett tydligt stillningstagande gjorts av Hogsta
domstolen 1 Wikimediamalet (NJA 2016 s. 212). I mélet uttalade
Hogsta domstolen att principerna i trestegsregeln ocksa far ses som
en anvisning vid domstolsprévning av hur olika bestimmelser om in-
skrinkningar i upphovsritten ska tolkas (punkt 13). T och med Hogsta
domstolens avgorande far det anses klarlagt att domstolar enligt svensk
rittspraxis maste ta hinsyn till principerna i trestegsregeln vid tolk-
ning av enskilda inskrinkningsbestimmelser.

Slutsatsen blir att de principer som 4terfinns i trestegsregeln har
en vidare innebérd dn att vara anvisningar till nationella lagstiftare.
Det rider knappast ndgot tvivel om att innebérden miste vara att
principerna i trestegsregeln pd ett eller annat sitt mste kunna beaktas
vid provningen av en anvindning med stéd av en inskrinknings-
bestimmelse. Annars riskerar svensk ritt att inte leva upp till EU-
rittens krav.

Det finns givetvis flera olika metoder for att sikerstilla att prin-
ciperna 1 trestegsregeln far tillrickligt genomslag i svensk ritt. En
metod kan vara att principerna byggs in i var och en av de enskilda
inskrinkningsbestimmelserna. En annan metod kan vara att enbart
tillimpa principerna med stdd av rittspraxis enligt Hogsta domstolens
dom 1 Wikimediama3let. En tredje metod kan vara att lagfista prin-
ciperna i trestegsregeln genom en generell bestimmelse i upphovs-
rittslagen.

Det férst nimnda alternativet, dvs. att bygga in principerna i de
enskilda inskrinkningsbestimmelserna, kan visserligen till viss del
redan anses ha skett. I samband med genomférandet av infosocdirek-
tivet gjordes ju en dversyn av de enskilda bestimmelsernas 6veren-
stimmelse med trestegsregeln. Aven vid senare lagstiftningsirenden
dir inskrinkningsbestimmelser har behandlats har forenligheten med
trestegsregeln bedomts (se till exempel prop. 2021/22:278 s. 39 och 40).
Att nu bygga pd var och en av bestimmelserna med ytterligare text
framstdr som omstindligt. Det skulle ocks3 riskera att gora bestim-
melserna otydliga och svirtillimpade. Den andra eller den tredje meto-
den framstdr dirfor som mest indamalsenlig.
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Genom Hogsta domstolens dom i Wikimediamalet har fér svensk
del klarlagts att principerna i trestegsregeln fir ses som anvisningar
vid en domstols prévning av hur olika bestimmelser om inskrink-
ningar i upphovsritten ska tolkas. Det kan dirfor ifrdgasittas om inte
detta ir tillrickligt for att garantera dessa principers genomslag i
svensk ritt. Aven om de flesta EU- och EES-linderna i dag har lag-
fist principerna i trestegsregeln pd ett eller annat sitt har manga lin-
der inte gjort det. Bland de linder som inte har lagfist trestegsregeln
mirks 6vriga nordiska linder, Tyskland och Nederlinderna. Det ir
friga om linder vars lagstiftning traditionellt sett pAminner om den
svenska. I detta ssmmanhang ska dven noteras att EU-domstolen inte
alltid tillimpar trestegsregeln 1 infosocdirektivet vid tolkning av in-
skrinkningsbestimmelserna i direktivet. I mdnga avgéranden har EU-
domstolen 1 stillet valt att utgd frin andra tolkningsdata, sisom exem-
pelvis syftet med infosocdirektivet (se till exempel Deckmyn, mal
C-201/12, dom den 3 september 2014, dir domstolen hinvisar till
skil 31 1 infosocdirektivet, punkterna 26-28). Det kan dirfér ifriga-
sittas om trestegsregeln bor ges en sirstillning bland tolkningsregler.

Ett annat argument som framférts mot att lagfista trestegsregeln
ir att dess generella utformning inte uppfyller grundliggande krav pd
restriktivitet och férutsigbarhet (se prop. 2004/05:110 s. 83 och 84).
Detta forhillande kan dessutom ge upphov till sirskilda betinklig-
heter 1 rittssikerhetshinseende i ett straffrittsligt ssmmanhang eftersom
upphovsrittsintrdng kan utgdra brott enligt 53 § upphovsrittslagen.
Det har ocksd pitalats att ett lagfistande av principerna 1 trestegs-
regeln skulle kunna gora de enskilda inskrinkningsbestimmelserna
mer oklara och svértillimpade f6r sdvil enskilda aktérer som dom-
stolar. Det kan tinkas att en lagbestimmelse motsvarande trestegs-
regeln uppfattas si att den bade kan inskrinka och vidga tillimpnings-
omridet f6r en enskild inskrinkningsbestimmelse.

Slutligen kan konstateras att det inte har framkommit att avsak-
naden av en uttrycklig reglering motsvarande trestegsregeln hittills
har lett till ndgra stérre problem eller bekymmer for svensk del.

Det finns mot denna bakgrund goda argument {6r att vidhélla tidi-
gare stindpunkt och avstd frin en uttrycklig reglering motsvarande
trestegsregeln.

Samtidigt finns goda argument f6r att nu vidta en lagstiftnings-
dtgird och lagtista principerna i trestegsregeln i upphovsrittslagen.
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Som konstaterats ir det idag klart att trestegsregeln 1 infosoc-
direktivet har en vidare innebérd 4n att vara anvisningar till nationella
lagstiftare. Detta var inte lika klart nir frigan fér svensk del 6ver-
vigdes i samband med genomforandet av direktivet. Genom Hogsta
domstolens dom 1 Wikimediamalet har det f6r svensk del klargjorts
att principerna utgdr anvisningar vid tillimpning av inskrinknings-
bestimmelser 1 enskilda fall. En sddan central tolkningsregel bor av
tydlighetsskil &terfinnas i lag. Eftersom domstolarna alltsd redan ir
skyldiga att tillimpa trestegsregeln pd detta sitt kan inférandet av en
sirskild bestimmelse ge en mer transparent lagstiftning. En 6kad trans-
parens gynnar dven enskilda. Om det dr friga om ett sddant oklart fall
som aktualiserar att trestegsregeln anvinds for att tolka en inskrink-
ningsbestimmelse, framgdr det direkt av lag vilka kriterier som en
domstols beddmning kommer att utg frin.

Det t6rhillandet att EU-domstolen dven tillimpar andra tolknings-
principer dn trestegsregeln utgdér knappast nigot hinder mot lagstift-
ning. Trestegsregeln finns uttryckligen i direktivbestimmelser, vilket
visar att regeln faktiskt har en sirstillning 1 férhillande till andra tolk-
ningsprinciper. Ett inférande av en bestimmelse motsvarande trestegs-
regeln begrinsar inte heller nationella domstolars frihet att utgd frin
andra principer vid tolkningen av inskrinkningarna 1 upphovsritts-
lagen, sdsom grundliggande fri- och rittigheter och proportionali-
tetsprincipen, 1 den mén den aktuella lagstiftningen ger utrymme for
det. S&dana principer framgir av svensk grundlag eller EU-primirritt
och utgér alltsi redan nu en del av svensk ritt.

Trestegsregelns generella utformning stiller naturligtvis sirskilda
krav om den ska fungera i lagstiftning. Men eftersom dess principer
ind3 ska tillimpas finns fordelar med att ha dem 1 lagtext. Det ger
mojlighet att utforma principerna pa ett sitt som fungerar med de en-
skilda inskrinkningsbestimmelserna och mojlighet att genom férfatt-
ningskommentarer klargéra innebord och tillimpningsfrigor. Tvirtom
uppstdr oklarhet och osikerhet i det praktiska rittslivet om man &
ena sidan konstaterar att principerna i trestegsregeln ska tillimpas av
domstolar och & andra sidan hivdar att de inte limpar sig for lagstift-
ning for att de ir f6r generellt utformade.

Det ir till och med s8 att ett lagfistande av principerna i trestegs-
regeln med en nodvindig forfattningskommentar 1 viss man kan an-
vindas for att fortydliga inskrinkningsbestimmelserna och grinserna
for dessa. Det forsta steget kan anviindas i legalitetssyfte for att klar-
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gora att inskrinkningar enbart fir ske i de fall som lagstiftaren pa visst
sitt har angett. Det andra och tredje steget kan anvindas som tolk-
ningsregler i de fall det ir svirbedémt om en anvindning omfattas av
en viss inskrinkningsbestimmelse eller inte. En lagregel motsvarande
trestegsregeln torde vidare vara det bista sittet att sikerstilla att till-
limpningen av de svenska inskrinkningsbestimmelserna skerienlig-
het med EU-ritten. Genom en sddan regel kan domstolarna, bland
annat genom direktivkonform tolkning, littare anpassa sig till ny ritts-
praxis frain EU-domstolen. P4 det sittet kan den svenska lagstiftningen
bli mer héllbar och inte i samma utstrickning behéva justeras med
anledning av ny rittspraxis dirifrdn. Det ger alltsd utrymme f6r en 6kad
flexibilitet.

Det skulle ocks8 kunna hivdas att ett inférande av trestegsregeln
gor det mojligt att utforma alla inskrinkningsbestimmelser enligt
ordalydelsen i direktivtexten. Men med en sidan l6sning skulle tre-
stegsregeln {3 tillimpas 1 alla de fall d3 anvindning sker med stod av
en inskrinkning, allts3 inte endast i de situationer d& det ir oklart om
anvindningen omfattas av bestimmelsen. Detta skulle leda till alltfor
stor osikerhet kring reglernas innebord och vara svrt att férena med
de straffrittsliga bestimmelserna.

Sammanfattningsvis talar 6vervigande skil fér att det bor inforas
en bestimmelse motsvarande trestegsregeln 1 upphovsrittslagen.

Utformningen av en bestimmelse

En bestimmelse motsvarande trestegsregeln bér inféras 1 upphovs-
rittslagen 1 anslutning till de enskilda inskrinkningsbestimmelserna
12 kap. En sddan bestimmelse skulle limpligen kunna utgéra en por-
talparagraf for samtliga inskrinkningsbestimmelser 1 upphovsritts-
lagen och dirmed inféras som ett forsta stycke i nuvarande 11 § upp-
hovsrittslagen. Bestimmelsen bor vidare utformas pd ett s direktivnira
sitt som méjligt, utan att den framstdr som apart 1 svensk lagstiftning.
Trestegsregelns skilda delar limpar sig f6r lagstiftning pd olika sitt
och i olika utstrickning. Det forsta steget framstar i sirskild grad som
riktat till lagstiftaren som en anvisning att 1 lag klart definiera de fall
som omfattas av en inskrinkning. Det kan hir erinras om att dven EU-
domstolen manga ginger har l4tit bli att tillimpa det forsta villkoret
(till exempel i Stichting Brein, mil C-527/15, dom den 27 april 2017).
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De tvi andra stegen har 1 storre utstrickning karaktiren som anvis-
ningar eller tolkningsregler. I merparten av de EU-linder som har
infért ndgon form av trestegsregel 1 sin lagstiftning &terges ocksa endast
det andra och tredje steget 1 lagen.

Det forsta steget i trestegsregeln kan dock inforas i lagen 1 legali-
tetssyfte. Denna del av bestimmelsen kan klargora att anvindning av
verk utan upphovsmannens tillstind fir ske 1 de sirskilda fall som ut-
tdommande regleras i 2 kap. och att detta utgér inskrinkningar 1 upp-
hovsritten. Genom sirskilda hinvisningar i de inskrinkningsbestim-
melser som faller utanfér 2 kap. framgdr att regeln dven giller for de
bestimmelserna som finns 147, 48 a och 52 p §§. Genom att hinvisa till
sirskilda fall kan klargéras att det endast dr 1 de typsituationer som
uttryckligen foreskrivs 1 kapitlet som inskrinkningar 1 upphovsritten
giller. Att inskrinkningarna giller dven férhillande till de nirstdende
rittigheterna framgdr av hinvisningar i de paragrafer som reglerar re-
spektive rittighet (se hinvisningar 1 45, 46, 48, 48 b, 49 och 49 a §§).

Steg tvd och tre i trestegsregeln har som nimnts i stérre utstrick-
ning karaktiren av anvisningar eller tolkningsregler och bor dirfér
lagfistas som sddana. Tolkningsreglerna kan anvindas 1 sddana fall dir
det dr svirt att beddma om en viss anvindning faller under en viss
inskrinkningsbestimmelse eller inte. Sddana svirbedémda situationer
kan exempelvis uppstd i samband med nya foreteelser eller anvin-
dande av ny teknik. Den andra meningen i andra stycket kan di —om
inte den enskilda inskrinkningsbestimmelsen bedéms ge tydligt svar
—anvindas som en hjilpregel och ett test. En sidan regel bér ocksd
kunna ge domstolar bittre méjligheter att anpassa sin tillimpning
till den rittspraxis som i framtiden kan komma att utvecklas vid EU-
domstolen.
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7.1 Bakgrund
7.1.1  Inledning

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till hur bestim-
melserna om &tergivning av konstverk som ir placerade pd eller vid
allmin plats utomhus framéover ska utformas. Ritten att avbilda och
pa annat sitt anvinda konst pd allmin plats brukar benimnas pano-
ramafrihet. De inskrinkningar i upphovsritten som giller konst p4 all-
min plats kan benimnas panoramareglering, panoramabestimmelser,
panoramaundantag eller panoramainskrinkningar. Dessa benimningar
kommer dirfér anvindas hir.

I kommittédirektiven anges att inskrinkningen grundar sig i att
alla och envar ska ha god tillgdng till det offentliga rummet och att
en upphovsman som gett tillstdnd till att hans eller hennes verk per-
manent placeras dir har anledning att acceptera ett storre ingrepp 1
sin ensamritt till verket in vad som annars typiske sett ir fallet. Vidare
anges att det ir angeliget att mojligheterna att fritt dterge sddana verk
inte begrinsas mer in absolut nédvindigt. Dirtill sigs 1 kommitté-
direktiven att utgdngspunkten f6r dversynen 1 denna del bor vara att
sikerstilla att 1 vart fall privatpersoner utan tillstdnd och 1 alla typer
av medier ska ha goda méjligheter att kunna terge sddana verk i rim-
lig omfattning.

7.1.2  Panoramareglering i svensk ratt

Panoramabestimmelsen aterfinns 1 24 § f6rsta stycket 1 upphovsritts-
lagen. Enligt denna bestimmelse fir konstverk avbildas om de stadig-
varande ir placerade pd eller vid allmin plats utomhus. Inskrink-
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ningen ir tillimplig i férhillande till fotografier (49 a §) men inte i
forhillande till de 6vriga nirstiende rittigheterna.

Inskrinkningen har funnits med 1 upphovsrittslagen sedan lagen
kom till. T det ddvarande lagstiftningsarbetet uttalade Auktorritts-
kommittén att konstverk som stadigvarande har anbragts pa eller vid
allmin plats 1 viss mening utgér allmin egendom. Auktorrittskom-
mittén ansdg att sddana konstverk ingdr i stads- eller landskapsbil-
den, vilken det sjilvfallet borde vara fritt f6r envar att dterge med alla
dess enskildheter. (Se SOU 1956:25 s. 264.)

Inskrinkningen ir tillimplig pd konstverk som ir uppstillda vid
allmin plats utomhus. Med detta avses plats under bar himmel som
utan vidare ir tillginglig for allminheten, till exempel torg, gator och
parker. Inskrinkningen giller for konstverk som ir placerade pa si
sitt att de ingdr i stads- eller landskapsbilden. Det saknar betydelse
om konstverken ir placerade pd ett privat eller allmint dgt omride.
Att konstverket ska vara stadigvarande anbragt innebir att inskrink-
ningen inte ir tillimplig pd verk som ir temporirt uppstillda, exem-
pelvis for att de ingdr 1 en utstillning. (Se samma SOU s. 263-265 och
prop. 1960:17 s. 167.)

Inskrinkningen ger en ritt att avbilda konstverk. Auktorritts-
kommittén beskrev detta som att konstverk far reproduceras genom
maélning, teckning, fotografi eller annan teknik varigenom det &ter-
ges 1 planet. Ddremot innefattas inte plastisk dtergivning, det vill siga
att dterge konstverk i tredimensionell form. Inskrinkningen ger dven
ritt till spridning genom f6rsiljning av avbildningar av verk. (Se samma
SOU s. 264 och samma prop. s. 167.)

En friga som sirskilt diskuterades vid inférandet av inskrinkningen
var om det skulle vara tillitet att avbilda konstverk som huvudmotiv
pa exempelvis vykort eller om sddan anvindning borde vara férenad
med en ersittningsritt. Auktorrittskommittén bedémde att det skulle
vara svart att tillimpa en inskrinkning som inte omfattade avbild-
ningar dir konstverket utgjorde huvudmotivet. Vidare bedomdes fr3-
gan 1de flesta fall vara av mycket liten ekonomisk betydelse fér konst-
nirerna. Det ansdgs dirfor inte tillrickligt motiverat att infora ett s3
svartillimpat stadgande. (Se samma SOU s. 264.)

Panoramabestimmelsen har setts 6ver vid flera tillfillen, vilket
inte lett till annat dn rent sprikliga férindringar av bestimmelsen.
Bland annat har det dterkommande diskuterats om det bor inféras
sirregler f6r de fall nir konstverk som omfattas av bestimmelsen ir
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huvudmotiv pd exempelvis vykort. En sidan bestimmelse har dock
dven fortsittningsvis ansetts vara alltfor svirtillimplig. (Se exempel-
vis Ds 1996:61 s. 83 och 84, prop. 1992/93:214 5. 99 och 100 och
SOU 2011:23 5. 172).

7.1.3  Panoramareglering i EU-lagstiftning

Av artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet framgdr att medlemsstaterna far
gora inskrinkningar 1 ritten till exemplarframstillning och i ritten
till 6verforing till allminheten f6r anvindning av verk, till exempel
arkitektoniska verk eller skulpturer, avsedda att vara stadigvarande
placerade pd allmin plats.

Av artikel 5.4 1 infosocdirektivet framgar att medlemsstaterna fir
foreskriva motsvarande inskrinkning i spridningsritten, i den ut-
strickning som dr motiverad med hinsyn till syftet med det tillitna
méngfaldigandet.

Vid genomférandet av infosocdirektivet foreslogs inga dndringar
av den svenska bestimmelsen. I propositionen gjordes bedémningen
att den svenska panoramabestimmelsen ir mer begrinsad in direktiv-
bestimmelsen eftersom den kriver att konstverket ska vara placerat
utomhus. Det pdpekades dven att direktivbestimmelsen mojliggor
inskrinkningar bide 1 ritten till exemplarframstillning och 1 ritten
till 6verforing till allménheten medan den svenska bestimmelsen endast
ger ritt till avbildning, dvs. reproduktion 1 planet. (Se prop. 2004/05:110
s.226 och 227.)

7.1.4  Panoramaregleringen i rattspraxis
EU-domstolens réttspraxis

EU-domstolen har inte meddelat ndgra avgéranden angdende tolk-
ningen av artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet.

Svensk réttspraxis

Bestimmelsen i1 24 § forsta stycket 1 upphovsrittslagen bedomdes
av Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2016 s. 212 (Wikimedia). Enligt
Hogsta domstolens bakgrundsbeskrivning drev den ideella foreningen
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Wikimedia Sverige (Wikimedia)en webbplats och en databas som
inneholl bilder av konstverk placerade pd allmin plats utomhus. Data-
basen var fritt tillginglig for allminheten utan kostnad och allmin-
heten forsdg databasen med bilderna genom att ladda upp sina foto-
grafier dir.

I milet hinskot Stockholms tingsritt vissa rittsfrigor till Hogsta
domstolen enligt den sirskilda regeln 1 56 kap. 13 § rittegingsbalken.
Hogsta domstolen bedémde att det var prejudikatfrigor och beviljade
provningstillstdnd. Frigorna som stilldes till Hégsta domstolen var
foljande.

1. Ska 24 § upphovsrittslagen, med avseende pd begreppet “avbilda”,

forstds sd att konstverk som stadigvarande placerats p eller vid allmin plats

utomhus fritt fir &verféras till allminheten via internet, utan krav pg att
tillstdnd inhimtats frn eller ersittning erlagts till upphovsmannen till
konstverket?

2. Piverkas svaret pa friga 1 av om 6verforingen till allminheten sker

i1 kommersiellt syfte eller om éverforingen till allminheten sker utan sé-
dant syfte?

I avgdrandet hinvisade Hogsta domstolen till vad som sigs betrif-
fande uttrycket avbilda 1 férarbetena till upphovsrittslagen och till
vad som sades om bestimmelsen vid genomférandet av infosocdirek-
tivet. Hogsta domstolen bedémde vilken inskrinkning i upphovsman-
nens ensamritt som ligger 1 begreppet avbilda efter ménster av tre-
stegsregeln.

Forst provade Hogsta domstolen vad som ir ett normalt utnytt-
jande av ett konstverk pd allmin plats. Enligt domstolen innefattade
det en bedémning av vilken ensamritt upphovsmannen har att eko-
nomiskt exploatera sitt verk. Hogsta domstolen fiste vikt vid att verken
genom forfogandet blev allmint tillgingliga i en 6ppen databas, att
en sddan anvindning typiskt sett har ett icke obetydligt kommersiellt
virde, och att detta virde ska férbehillas konstverkens upphovsmin.
Dirmed saknade det enligt domstolen betydelse om den som héll 1
databasen hade ett kommersiellt syfte eller inte.

Direfter provade Hogsta domstolen om en éverféring till allmin-
heten — pd det sitt som skedde hir — oskiligt inkriktar pd upphovs-
minnens legitima intressen. Enligt Hégsta domstolen var utgings-
punkten i denna bedémning att bestimmelsen i 24 § forsta stycket 1
ska tolkas restriktivt. Det angavs att det handlade om en avvigning i
forhdllande till det syfte som databasen ska tillgodose. Detta syfte
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ansdgs 1 och f6r sig ligga inom ramen f6r ett allmint intresse. Data-
basen bedémdes dock 6ppna fér en stor anvindning av upphovsritts-
ligt skyddade verk, utan att ersittning betalas till upphovsminnen.
Hogsta domstolen ansdg att det dirmed blev en betydligt stérre in-
skrinkning i upphovsminnens ensamritt in vad bestimmelsen syftar
till. Hogsta domstolen slog dirfor fast att ritten att med ny teknik
exploatera verk pa detta sitt med lagens nuvarande utformning ligger
kvar hos upphovsminnen.

Hogsta domstolens svarade pa tingsrittens frigor pd foljande sitt.

HD férklarar att bestimmelsen i 24 § férsta stycket 1 upphovsritts-
lagen, dir inskrinkningen i upphovsmannens ensamritt ir begrinsad till
avbildningar, inte ger Wikimedia ritt att frin sin databas med fotografier
av konstverk, stadigvarande placerade p eller vid allmin plats utomhus,
dverfora verken via internet till allmidnheten. Huruvida férfogandet sker
1 kommersiellt syfte saknar betydelse.

Efter Hogsta domstolens dom i Wikimedia vidhéll kiranden (Bild-
upphovsritt) sin talan 1 tingsritten (som under mélets handliggning
blev Patent- och marknadsdomstolen) (mdl nr PMT 8448-14).

Patent- och marknadsdomstolen meddelade dom 1juli 2017. Patent-
och marknadsdomstolen provade férst frigan om Wikimedia olov-
ligen tillgingliggjorde konstverk f6r allminheten genom 6verforing.
Det var ostridigt att Wikimedia tillhandaholl linkar p4 sin webbplats,
genom vilka anvindarna av webbplatsen via internet kunde {3 till-
ging till bilder av konstverken frin en annan webbplats, dir verken
fanns utan upphovsminnens samtycke.

Patent- och marknadsdomstolen bedémde att Wikimedias for-
foganden 1 princip inte {61l utanfér begreppet 6verforing till allmin-
heten. Wikimedia hade, vid en sddan bedémning, gjort gillande att
Hégsta domstolens avgdrande inte innebir att det dr olagligt f6r en-
skilda att pd internet publicera fotografier som de tagit av konstverk
med stdd av panoramabestimmelsen. Patent- och marknadsdomstolen
ansdg dock att en ”publicering” pd internet inte kan uppfattas som
annat idn 6verforing till allminheten och att panoramabestimmelsen,
som giller avbildning av ett konstverk i planet, inte dr tillimplig pd
ett sidant forfogande.

Patent- och marknadsdomstolen prévade vidare om Wikimedias
linkningsdtgirder var en overforing till allminheten med den ut-
gangspunkten att tillhandahillandet av linkarna inte hade ndgot vinst-
syfte. Dirmed blev det aktuellt att bedéma om Wikimedia kinde till
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eller borde ha kint till att linkarna gav tillging till verk som olovligen
fanns pa en webbplats. Domstolen ansdg hir att det framgick av ut-
redningen att Wikimedia hade haft sddan kinnedom.

Patent- och marknadsdomstolen slog dirmed fast att tillhanda-
hillandet av linkarna utgjorde en 6verféring till allminheten. Patent-
och marknadsdomstolens dom vann laga kraft.

7.1.5 Panoramareglering i andra EU- och EES-lander
Uttalanden fran EU-kommissionen

EU-kommissionen har genomfért ett offentligt samrad gillande pano-
ramabestimmelsen 1 artikel 5.3 h i infosocdirektivet. Av resultaten
frin detta har kommissionen dragit slutsatsen att nistan alla med-
lemsstater har en panoramabestimmelse 1 sin nationella lagstiftning.
I anslutning till samrddet har kommissionen bedémt att medlems-
staterna har stort handlingsutrymme nir det giller att faststilla s3dana
undantag. Kommissionen har gett uttryck for att panoramabestim-
melsen ir relevant och rekommenderar starkt alla medlemsstater att
inféra den. (Se kommissionens meddelande “En rittvis, effektiv och
konkurrenskraftig europeisk upphovsrittsbaserad ekonomi pd den digi-
tala inre marknaden” COM[2016] 592 final, avsnitt 3.)

Utformningen av panoramareglering i andra EU-linder

Enligt en rapport om panoramafrihet 1 Europa synes 1 princip alla
EU-linder ha en inskrinkning som medger sdvil exemplarframstill-
ning som Sverforing till allminheten. Enligt rapporten har flera av
medlemsstaterna begrinsat inskrinkningen p8 olika sitt, exempelvis
1 friga om kommersiell anvindning. (Se Report on the freedom of
panorama in Europe, Plamena Popova, University of Library Studies
and IT, Bulgaria, 2015.)

Det framstdr som att kommersiell anvindning har exkluderats 1
de nationella panoramabestimmelserna i Bulgarien, Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Lettland, Ruminien och Slovenien.

I den belgiska upphovsrittslagen finns en panoramabestimmelse
som omfattar dtergivning av plastiska, grafiska eller arkitektoniska
verk som ir avsedda att permanent placeras pd offentliga platser
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(artikel X1.190, § 2/1 Code de droit économique, Moniteur belge du
29-03-2013, page: 19975). I bestimmelsen terges trestegsregeln, dvs.
att inskrinkningen endast far tillimpas i fall som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och inte oskiligt inkriktar pd upp-
hovsmannens legitima intressen.

I den franska immaterialrittslagen finns en inskrinkning avseende
verk som permanent ir placerade pd allmin plats (art. L. 122-5, 11°).
Bestimmelsen omfattar exemplarframstillning och éverforing till all-
minheten. Den ir avgrinsad till arkitektoniska verk och skulpturer,
giller endast for fysiska personer och utesluter anvindning i kom-
mersiellt syfte.

Nederlinderna har en panoramabestimmelse som omfattar exem-
plarframstillning och 6verféring tll allminheten av bilder av verk
som har skapats f6r att permanent vara placerade pd offentlig plats
(artikel 18 1 den nederlindska upphovsrittslagen). Vid publicering
av samlingsverk ir inskrinkningen begrinsad pa s3 sitt att man endast
kan anvinda ett fital verk av samma upphovsman.

I den tyska upphovsrittslagen finns en inskrinkning som tilliter
itergivning genom malning eller grafik, fotografi eller film av verk
som dr permanent placerade pd offentliga gator, vigar och torg (§ 59).
Nir det giller byggnader ir det endast tilldtet att dterge fasaden.

De nordiska linderna

Samtliga nordiska linder har infért panoramainskrinkningar. I évriga
nordiska linder har mojligheterna till anvindning med stéd av in-
skrinkningen begrinsats pd olika vis.

Enligt den danska inskrinkningen fir konstverk avbildas nir de
ir stadigvarande placerade pd eller vid en for allminheten tillginglig
plats eller vig (§ 24, stk. 2 i den danska upphovsrittslagen). Inskrink-
ningsbestimmelsen giller inte om konstverket ir huvudmotivet f6r
avbildningen och den utnyttjas férvirvsmaissigt. Enligt uppgift frin
det danska Kulturministeriet dr det tilldtet att med stdd av bestimmel-
sen dterge verk pd internet.

Det finns viss rittspraxis rérande den danska panoramainskrink-
ningen. Inskrinkningen 8beropades av svaranden i ett mil som av-
gjordes av den danska hogsta domstolen (Hgjesteret) (U 2001.1691,
dom den 4 maj 2001). Domstolen uttalade att frigan om ett konst-
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verk utgér huvudmotivet beror pd en samlad virdering av det hel-
hetsintryck som sjilva bilden ger, av det sammanhang som bilden
anvinds 1 och av anledningen till att verket har tagits med pa bilden.
Utgdngen 1 det mélet blev att kiromadlet ogillades.

I ett annat mil bedémde den danska hovritten (Dstre Landsret)
att en staty var huvudmotiv pj ett fotografi eftersom den var place-
rad i frimre delen av fotografiet och utgjorde en betydande del av
det och d& det hinvisades till statyn i en text 1 anslutning till foto-
grafiet (OLD dom den 17 maj 2022 [Danske Billedautorer]).

I ett annat avgdrande frin dansk hovritt (Ostre Landsret) var fra-
gan om konstmuseet Louisiana utgjorde en f6r allminheten tillging-
lig plats eller vig 1 panoramabestimmelsens mening (U 2000.1291
@LD [Louisiana]). Domstolen konstaterade att det var frdga om pri-
vat egendom dit tilltride gavs mot betalning och bedémde att museet
dirfér inte utgjorde en for allminheten tillginglig plats som omfat-
tades av bestimmelsen.

Enligt den finska panoramabestimmelsen fir konstverk som ir
som ir stadigvarande placerade pi eller vid en allmin plats avbildas.
En avbildning av ett sidant konstverk fir inte anvindas 1 férvirvs-
syfte om konstverket ir huvudmotiv p bilden. Diremot fir en bild
1 anknytning till text tas in 1 en tidning eller tidskrift (25 a § tredje
stycket i den finska upphovsrittslagen). Enligt finska férarbeten inne-
fattar uttrycket avbilda anvindning i digital form, inklusive éverfér-
ing till allminheten (RP 28/004 s. 37).

Den norska inskrinkningen méjliggér avbildning av alla typer av
verk som stadigvarande ir placerade pd eller vid offentlig plats eller
vig eller motsvarande offentligt tillginglig plats (§ 31 1 den norska
upphovsrittslagen). Inskrinkningen giller inte nir verket klart ir det
huvudsakliga motivet f6r en bild som anvinds férvirvsmissigt. Enligt
norska férarbetena kan avbildning ske 1 bide analog och digital form
(Ot.prp. nr. 46 [2004-2005], avsnitt 3.4.10.4.8).

Frigan om utformningen av inskrinkningen var féremél f6r diskus-
sion under 2016-2017 i samband med att Norge inférde en ny upp-
hovsrittslag. Sedan tidigare gillde begrinsningarna for att forvirvs-
missigt anvinda avbildningar dir verket klart ir huvudmotiv. Att
verket ”klart” skulle vara huvudmotiv behélls, bland annat med hin-
syn till att det kan vara svért att avgéra vad som utgér huvudmotiv,
exempelvis 1 journalistisk verksamhet, och f6r att undvika praktiska
tillimpningsproblem. Vissa remissinstanser efterfrigade att det skulle
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fortydligas om systematiserade databaser med offentlig konst om-
fattades av inskrinkningen (med hinvisning till NJA 2016 s. 212
[Wikimedia]). I propositionen uttalades att iven om dtergivning kan
ske pd internet med stéd av inskrinkningen innebir begrinsningen
for forviarvsmissig anvindning att méjligheterna till vidare anvind-
ning av avbildningar ir begrinsade. (Se prop. 104 L [2016-2017] s. 137.)
Svitt kint finns ingen rittspraxis dir den norska panoramabestim-
melsen tillimpats.

Enligt den islindska panoramainskrinkningen ir det tillitet att
framstilla exemplar av och tillgingliggéra bilder pd byggnader och
konstverk som permanent har placerats offentligt utomhus (arti-
kel 16.gr. 1 den islindska upphovsrittslagen). Upphovsmannen har
ritt till ersittning om ett konstverk eller en byggnad som utgér ett
arkitektoniskt verk ir huvudmotivet pd en bild som utnyttjas i kom-
mersiella sammanhang. Det sistnimnda giller dock inte vid sidan
anvindning 1 tidningar eller tv-program. Enligt uppgift frin det is-
lindska Menningar- og vidskiptaraduneyti (Ministry of Culture and
Business Affairs) anser vissa att inskrinkningen endast medger an-
vindning av bilder i form av foton och dirmed utesluter att verk teck-
nas eller milas av. Vid tidpunkten fér kontakterna fanns det ingen
rittspraxis kring detta, men det fanns indikationer pd att frigan skulle
komma att provas i domstol.

Det finns ett avgorande frén en islindsk domstol (Héradsdémur
Reykjavikur) dir panoramabestimmelsen har 3beropats. Domstolen
bedémde dock att bestimmelsen inte var tillimplig mot bakgrund av
omstindigheterna i méilet. (Se mal nr E-1160/2022, dom den 14 mars
2023))
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7.2 Overvaganden

Forslag: Den inskrinkning 1 upphovsritten som giller for dter-
givning av konstverk pi eller vid allmin plats (panoramafriheten)
utvidgas till att omfatta alla typer av verk och férfoganden. Det
ska sdledes vara fritt att terge konstverk pd offentlig plats genom
att bland annat teckna, mila och fotografera samt att gora dessa
dtergivningar tillgingliga, till exempel pd sociala medier. Exemplar-
framstillning far dock inte ske 1 tredimensionell form. Inskrink-
ningen ska vara tillimplig pa verk pi eller vid offentlig plats. Det
innebir att ndgot fler platser omfattas, till exempel tunnlar. Sam-
tidigt begrinsas inskrinkningen jimfért med vad som giller 1 dag.
Det sker genom att det inte ska vara tillitet att anvinda en fram-
stillning dir verket utgor ett centralt motiv, om anvindningen sker
1 forvirvssyfte. Den nuvarande inskrinkningen utvidgas dirmed
fér anvindning av privatpersoner men begrinsas nir det giller an-
vindning dir verken exploateras ekonomiskt.

Utgdngspunkter for en ny reglering

Den grundliggande tanken bakom en panoramainskrinkning ir att
konst 1 offentlig miljé kan betraktas som allmin egendom och att
det ska vara tilldtet att dterge verk som ingdr i stads- eller landskaps-
bilden. Som tidigare redovisats uttalade Auktorrittskommittén vid
inskrinkningens tillkomst att konstverk som stadigvarande har an-
bragts pa eller vid allmin plats i viss mening utgor allmin egendom.
Kommittén ansdg att det sjilvfallet borde vara fritt f6r envar att dterge
dessa konstverk med alla dess enskildheter. (Se SOU 1956:25 s. 264.)
I kommittédirektiven fér denna dversyn anges att mojligheterna att
fritt dterge sddana verk inte bér begrinsas mer dn absolut nédvin-
digt. Dirtill anges att utgdngspunkten bér vara att sikerstilla att i vart
fall privatpersoner utan tillstdnd och 1 alla typer av medier ska ha
goda méjligheter att kunna terge sidana verk i rimlig omfattning.

I infosocdirektivet utgdr panoramabestimmelsen en av de tilldtna
inskrinkningarna. EU-kommissionen har ocks3 rekommenderat med-
lemsstaterna att inféra en panoramainskrinkning i sin nationella lag-
stiftning. Men inskrinkningen och det allminintresse den tillgodoser
ska givetvis liksom andra inskrinkningar balanseras mot upphovsmin-

146



SOU 2024:4

nens intressen genom det s.k. trestegstestet som ocks3 terfinns i info-
socdirektivet.

Den svenska panoramainskrinkningen har utformats utifrdn den
intresseavvigning som gjordes vid upphovsrittslagens tillkomst 1
bérjan av 1960-talet. Trots att bestimmelsen setts ver vid flera till-
fillen har den i stort sett inte dndrats sedan dess. Samtidigt har sam-
hillet forindrats i manga avseenden. Inte minst har teknikutveck-
lingen foért med sig nya minskliga beteenden i det offentliga rummet
som 1 dag ir allmint accepterade. Ett sddant beteende ir att manniskor
1 hég utstrickning fotograferar sin omvirld — inte minst stads- och
landskapsbilden — och delar med sig av fotografier pd internet och
sirskilt 1 sociala medier. Digitaliseringen och det faktum att minniskor
1 princip alltid bir med sig utrustning f6r fotografering och filmning
har lett till att bilder frin det offentliga rummet sprids 1 en enorm
omfattning. Detta innebir att verk placerade i det offentliga rummet
dterges pd helt andra sitt 1 dag dn vid panoramabestimmelsens till-
komst. En konsekvens av detta ir att dtergivningar av verken dirmed
pa ett helt annat site blir litt tillgingliga for enskilda, organisationer
och féretag dn vad som var fallet &r 1960. Av naturliga skil var inte
detta ndgot som Auktorrittskommittén férutsdg och kunde ta i be-
aktande.

I Auktorrittskommitténs betinkande diskuterades diremot frigan
om det borde vara tillitet att avbilda ett offentligt konstverk som
huvudmotiv pd ett vykort. Att lita sddana foérfoganden falla utanfér
inskrinkningen bedémdes kunna leda till tillimpningssvarigheter.
Dessutom ansdgs sddana forfoganden ha mycket liten ekonomisk
betydelse for konstnirerna. Det ansdgs dirfér inte motiverat att be-
grinsa bestimmelsens tillimpningsomrade 1 férhéllande till dessa och
liknande férfoganden. (Se samma SOU s. 264.)

I utredningsarbetet har framkommit att panoramabestimmelsen
1 dag ofta 3beropas dels {6r anvindning av konstverk som kinnetecken
for olika verksamheter, dels f6r att silja foremél med bilder av skyd-
dade verk. Det férekommer bland annat att klider och koppar med
tryck forestillande konstverket bjuds ut till f6rsiljning eller anvinds
1 marknadsféring. Bestimmelsen anvinds siledes ibland ull st6d for
en ekonomisk exploatering av verket. Denna exploatering bor typiskt
sett vara forbehdllen verkets upphovsman. Det kan ifrigasittas om
tilldtandet av sidan anvindning ir férenlig med det andra steget i
trestegsregeln. Detta steg ska ju sikerstilla att tillimpningen av en
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inskrinkning inte fir riskera att upphovsmannen gir miste om be-
tydande ekonomiska virden.

De avvigningar som tidigare gjorts mellan anvindarnas och upp-
hovsminnens intressen i friga om konst i det offentliga rummet fram-
stdr 1 vissa avseenden som inaktuella i dag. S3 ir exempelvis fallet
med det tidigare omnimnda vykortsexemplet. Det finns skil att gora
nya avvigningar betriffande bestimmelsens utformning. Sddana av-
vigningar méste visserligen ta avstamp i de férhdllanden som rider
1 dag, men ocksd i mojlig grad ta hojd f6r den fortsatta samhills- och
teknikutvecklingen.

EU-ritten och nirmare bestimt infosocdirektivet sitter dock de
yttre ramarna fér de avvigningar som en svensk lagstiftare kan gora
hir. Det finns inga avgéranden frdn EU-domstolen som rér tolk-
ningen eller tillimpningen av panoramabestimmelsen 1 infosocdirek-
tivet. Det har sdledes inte utvecklats nigra nirmare hillpunkter i ritts-
praxis rorande vilket handlingsutrymme den svenska lagstiftaren har
vid genomférandet av bestimmelsen i artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet.

Enligt ordalydelsen ger artikel 5.3 h utrymme for en lingtgdende
inskrinkning som medger alla typer av férfoganden inom ramen fér
infosocdirektivet i férhdllande till den typ av verk som avses. Det
finns inga tillkommande rekvisit 1 bestimmelsen avseenden exem-
pelvis namn- och killangivelse.

EU-kommissionen har gett uttryck for att medlemsstaterna har
en stor frihet vid genomférandet av artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet.
Denna frihet 8terspeglas ocksd vid en jimférelse mellan lagstiftningen
1 de olika medlemslinderna dir de nirmare ramarna fér nationella
panoramabestimmelser varierar. I flera medlemsstater ir mojligheterna
till anvindning enligt panoramabestimmelserna begrinsade. I de 6vriga
nordiska linderna undantas viss kommersiell anvindning frin in-
skrinkningen. Detta framstdr for 6vrigt som en relativt vanligt fore-
kommande ordning.

Samtidigt dr det klart att panoramainskrinkningen miste anses ha
viss betydelse for den inre marknaden. For att en nationell inskrink-
ning 1 upphovsritten ska vara férenlig med EU-ritten krivs vidare
bland annat att rekvisiten i trestegsregeln 1 artikel 5.5 1 infosocdirek-
tivet ir uppfyllda.

Med dessa utgdngspunkter verkar det finnas utrymme att genom-
fora artikel 5.3 h pd ett sitt som tydliggér att sddan anvindning som
1 dag ir generellt accepterad och vanligt férekommande — att 3terge
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bilder av konstverk pé offentlig plats p& sociala medier — ryms inom
tillimpningsomrddet. Samtidigt finns det utrymme att begrinsa till-
limpningsomridet pd ett sitt som sikerstiller att upphovsmannen i
stor utstrickning behéller sin ensamritt att ekonomiskt exploatera
verket.

En ny inskrinkningsbestimmelse bor utformas med avstamp i
dessa 6verviganden. Av tydlighetsskil och med hinsyn till de indringar
som foreslds bor inskrinkningen placeras i en egen paragraf i 2 kap.

Ny avgrinsning av vilka verk som omfattas

Bestimmelsen 124 § forsta stycket 1 upphovsrittslagen giller i dag
for konstverk och fér fotografier (49 a §). Syftet med en panorama-
bestimmelse ir att ge tillging till konst som ir en del av det offent-
liga rammet. Aven om det till stor del 4r friga om bildkonst, som till
exempel skulpturer, kan konsten till exempel ha formen av citat frin
kinda litterira verk. Det kan ocksd mojligen handla om musikaliska
verk som spelas upp 1 det offentliga rummet. Det kan dven vara friga
om utsmyckningar p& byggnader. Det framstir 1 dag inte motiverat
att utesluta nigra former av verk frdn bestimmelsens tillimpnings-
omrdde. Detta giller sirskilt som inskrinkningen redan ir — och en-
ligt infosocdirektivet méste vara —begrinsad till verk som stadigvarande
ir placerade i det offentliga rummet. Av naturliga skil kommer be-
stimmelsen dirfor frimst kunna tillimpas pd statyer, skulpturer och
olika former av installationskonst.

En ny panoramainskrinkning bér dirfor omfatta konstverk och
andra verk. En tillricklig avgrinsning av de verk bestimmelsen ska
kunna tillimpas p kan uppritthéllas genom ett krav pd att de ska vara
stadigvarande placerade i det offentliga rummet.

Ny avgrinsning av de omrdden som omfattas

Den nuvarande utformningen av den svenska panoramabestimmel-
sen avviker frin bestimmelsen 1 artikel 5.3 hiinfosocdirektivet i ndgra
avseenden. En avvikelse ir att den svenska bestimmelsen omfattar
konstverk placerade vid allmin plats. Enligt motiven till den svenska
bestimmelsen inbegrips hirigenom konstverk som ir placerade pd s3
sitt att de ingdr i stads- eller landskapsbilden oberoende av om de ir
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placerade pd ett privat eller allmint dgt omrade (prop. 1960:17 s. 167).
Nir bestimmelsen nu ses 6ver maste det sikerstillas att tillimpnings-
omradet inte blir bredare in vad som framgar av direktivbestimmel-
sen. Uttrycket pd allmin plats 1 den mening som avses 1 direktiv-
bestimmelsen kan dock mycket vil omfatta platser som framstir som
allminna dven om de faktiskt ir i privat dgo, till exempel byggnads-
verk som stdr pd privat mark 1 stadsmiljé och som ir en del av och inte
kan separeras frin stadsbilden i sig.

En annan avvikelse mellan den svenska bestimmelsen och arti-
kel 5.3 h ir att bestimmelsen 1 24 § forsta stycket 1 upphovsrittslagen
endast giller for konstverk som ir placerade utomhus. Motsvarande
begrinsning finns inte i artikel 5.3 h i infosocdirektivet. Genom den
svenska avgrinsningen exkluderas verk placerade under tak i det offent-
liga rummet, exempelvis 1 tunnlar. Det framstdr inte som motiverat
att utesluta sidana platser frin bestimmelsens tillimpningsomréde.

Rekvisitet utomhus tillkom for att tydliggora att bestimmelsen
inte omfattade det inre av byggnader, till exempel kyrkor, rddhus och
muséer (SOU 1956:25 s. 264 och samma prop. s. 167). Om detta rek-
visit tas bort riskerar samtidigt tillimpningsomradet f6r inskrink-
ningen att bli fér brett. Med allmin plats menas nimligen olika saker
1 olika rittsliga sammanhang. Exempelvis har allmin plats 1 brotts-
balken ansetts omfatta i princip varje plats, utomhus eller inomhus,
som ir uppliten for eller annars frekventeras av allminheten — alltsd
dven restauranger och biografer. Begreppet allmin plats férekommer
dven 1 tryckfrihetsférordningen, yttrandefrihetstérordningen, reger-
ingsformen och plan- och bygglagen (2010:900), med delvis olika inne-
bord. (Se prop. 1992/93:210's. 54 och 55.)

For att tydliggéra och avgrinsa tillimpningsomradet f6r inskrink-
ningsbestimmelsen framstir det som limpligt att i stillet anvinda
begreppet “offentlig plats”. Detta begrepp anvinds i 1 kap. 2 § ord-
ningslagen (1993:1617). I begreppet offentlig plats” i ordningslagens
mening omfattas dven platser som ir s.k. kvasiallminna. Det kan réra
sig om platser som varken avseende utformning eller anvindningssitt
skiljer sig frdn allminna platser, exempelvis inomhustorg i storre kop-
centrum. Diremot innefattar begreppet inte sddana inomhusmiljoer
som tidigare uteslutits, sdsom kyrkor, domstolsbyggnader och muséer.
Inskrinkningen blir inte heller tillimplig pd tunnelbanestationer eller
andra platser dir det krivs biljett eller stills andra sirskilda krav for
att f3 tilltrade.
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Verk som ir placerade pd byggnader i stadsmiljé hamnar dock 1
ménga fall stringt taget utanfér begreppet offentlig plats 1 ordnings-
lagens mening. S3dana verk som ir placerade i direkt anslutning till
en gata framstdr dock som en naturlig del av det offentliga rummet pd
liknande sitt som verk placerade pd ett torg, iven om de stir pd pri-
vat mark. M&nga gdnger dr det ocksd svért att avgora om ett verk idr
beliget pd privat dgd mark eller inte. Verk 1 stadsmiljo, som ir place-
rade pd byggnader vars fasad vetter mot allmin vig kan dirfér naturligt
ind3 sigas omfattas i uttrycket offentlig plats nir det anvinds i detta
sammanhang. Att s3 ir fallet kan tydliggdras 1 lagtexten genom att
prepositionen “vid” anvinds 1 férening med begreppet offentlig plats.

Att pd detta sitt anvinda begreppet offentlig plats i upphovslagen
for att avgrinsa det relevanta omridet framstar som vil forenligt med
artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet. Det ryms ocksd sprikligt inom ut-
trycket allmin plats, men ir mer avgrinsat in det begreppet. Begreppet
framstdr som dndamalsenligt eftersom det till stor del redan ir tyd-
ligt avgrinsat i svensk lagstiftning och inrymmer i princip alla platser
som rimligen boér vara aktuella. Att ordalydelsen avviker frén den
svenska §versittningen av det begrepp som anvinds 1 artikel 5.3 h
bedéms sakna betydelse. Det kan visserligen inte uteslutas att EU-
domstolen 1 framtiden bedémer att allmin plats 1 artikel 5.3 h 1 info-
socdirektivet ska tolkas enhetligt inom EU. Detta skulle kunna resul-
teraien tolkning som pd ndgot sitt avviker frin det som innefattas i
begreppet offentlig plats. En sidan avvikelse torde dock normalt sett
kunna hanteras genom en direktivkonform tolkning av det svenska
begreppet. Och dven om man 1 stillet skulle vilja att ha kvar begreppet
allmin plats i lagen skulle en sddan avvikelse kunna uppkomma ind3.

Utvidgade maojligheter till anvindning enligt inskrinkningen

Den nuvarande panoramabestimmelsen 1 24 § férsta stycket 1 upp-
hovsrittslagen tilliter avbildning av konstverk. Begreppet avbildning
ir visserligen inte definierat i lagen. Férarbetena kan dock uppfattas
som att begreppet endast innefattar exemplarframstillning ”1 planet”
(dvs. typiskt sett genom skiss, foto och méleri) och viss spridning.
(Se SOU 1956:25 s. 264 och prop. 2004/05:110 s. 226. Samma upp-
fattning kommer till uttryck i betinkandet En ny upphovsrittslag,
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SOU 2011:32's. 171 och 172 och 1 Patent- och marknadsdomstolens
dom den 6 juli 2017 1 m&l nr PMT 844-14.)

Som redovisats ovan har Hogsta domstolen uttalat att bedém-
ningen av vilken inskrinkning i upphovsmannens ensamritt som
ligger i begreppet avbilda bér ske efter ménster av trestegsregeln
(NJA 2016 s. 212 [Wikimedia]). I det fallet kom Hégsta domstolen
fram till att inskrinkningen inte ger en innehavare av en databas med
fotografier av konstverk, stadigvarande placerade pd eller vid allmin
plats utomhus, ritt att 6verfora verken via internet till allminheten.

Inom ramen for utredningens arbete har framkommit att det i dag,
mot den bakgrunden, finns en stor osikerhet kring vilka férfogan-
den som ir tillitna enligt den svenska panoramabestimmelsen.

Som anges 1 kommittédirektiven bér mojligheten f6r envar att
fritt dterge verk stadigvarande placerade 1 det offentliga rummet inte
begrinsas mer dn absolut nédvindigt. Som dir pipekas bor utgings-
punkten vara att sikerstilla att 1 vart fall privatpersoner utan tillstdnd
och 1 alla typer av medier ska ha goda mgjligheter att kunna 3terge
sddana verk 1 rimlig omfattning. I dagens samhille finns tveklost be-
hov av en inskrinkning som tydligt tilldter att verk i det offentliga
rummet dterges dven pd andra sitt in genom exemplarframstillning,
exempelvis genom att fotografier av verk liggs ut pa sociala medier i
rent privata sammanhang. Begrinsningar i detta avseende ir inte bara
opraktiska — for att inte siga omdjliga — att folja och kontrollera.
Sidana begrinsningar skulle dessutom knappast f& nigon legitimitet
bland allminheten. Det handlar ind& hir om verk som upphovsman-
nen oftast sjilv valt att placera i det offentliga rummet och som dir-
med kan uppfattas som ndgon form av allmin egendom. Minniskors
normala och accepterade agerande 1 det offentliga rummet ser i dag
ocksd annorlunda ut in vad det gjorde vid den tidpunkt nir nuvarande
lagstiftning kom till.

EU-rittsligt finns det utrymme {or en inskrinkning som medger
anvindning genom exemplarframstillning, 6verforing till allménheten
(artikel 5.3 h 1 infosocdirektivet) och spridning (se artikel 5.4 1 info-
socdirektivet). Det finns inte heller ndgra EU-rittsliga hinder mot
att tilldta offentligt framférande och offentlig visning eftersom dessa
forfoganden faller utanfér det inom unionsrittsligt harmoniserade
omridet. Det dr diremot svart att se att de sistnimnda férfogandena
skulle kunna fylla nigon praktisk funktion i férhdllande till sidana
typer av verk som ir aktuella i en panoramabestimmelse.
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Mot denna bakgrund framstdr det som angeliget att panorama-
bestimmelsen utvidgas for all form av anvindning av privatpersoner.
Detta bor limpligen ske genom att det inférs en generell inskrink-
ning i upphovsritten som ger envar ritt att i rimlig omfattning terge
verk placerade pd offentlig plats. De férfoganden som ska vara tillitna
knyts d3 till samtliga rittsligt relevanta férfoganden som angesi2 §
upphovsrittslagen. P4 sd vis blir bestimmelsen inte begrinsad till an-
vindning av viss teknik utan kan ta viss hojd for den framtida tek-
niska utvecklingen. Den foreslagna utformningen av panoramabestim-
melsen innebir bland annat att det som utgdngspunkt ska vara fritt
for envar att méla, rita av, fotografera eller filma verk placerade pd
offentlig plats. Det ska vidare som utgdngspunkt vara fritt f6r envar
att gora dessa dtergivningar tillgingliga fér allminheten, till exempel
genom att ligga ut dtergivningar 1 sociala medier och pd andra digi-
tala plattformar. Precis som i dag ir dd dven spridning som utging-
punke tilliten. Men méjlighet att terge verk kan och bér begrinsas
enligt vad som utvecklas i nista avsnitt.

Viss anvindning bor falla utanfor bestimmelsens tillimpningsomrdde

Aven om panoramabestimmelsen indras s3 att alla upphovsrittsligt
relevanta forfoganden tillits bor det fortfarande inte vara tilldtet att
exempelvis framstilla fysiska kopior av skulpturer och statyer. En
sddan exemplarframstillning bér enligt den s.k. trestegsregeln typiskt
sett hora till upphovsmannens ritt att ekonomiskt exploatera sitt
verk. Detta giller sirskilt som det 1 dag finns litt tillginglig teknik
som mojliggdr framstillning 1 stor skala av identiska kopior av verk.
Det bor dirfér inte vara tillitet att framstilla fysiska exemplar av
verk 1 tredimensionell form. Diremot bor det vara tilldtet att dterge
verk digitalt i tredimensionell form genom till exempel tredimensio-
nella fotografier eller annan liknande teknik. En sddan begrinsning i
panoramainskrinkningen paverkar diremot inte méjligheten att fram-
stilla tredimensionella kopior av verk med stéd av andra bestimmel-
ser, som reglerna om kopiering fér privat bruk (12 §).

Sedan ldng tid tillbaka har rittighetshavare pitalat brister med
panoramabestimmelsen och pekat p& vad man anser vara missbruk
av inskrinkningen. Det har gjorts gillande att det finns ett lagstiftnings-
behov for att se till att viss anvindning ska falla utanfér inskrink-
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ningens tillimpningsomrade. Frigan har utretts i tidigare lagstiftnings-
drenden och forslag till ny lagstiftning har presenterats men inte lett
till ndgon lagstiftningsitgird (till exempel SOU 1990:30 s. 479 och
480 och Ds 1996:61 s. 83 och 84). I utredningsarbetet har det fram-
kommit att dessa behov av lagstiftningstgirder alltjimt gors gillande
och att de grundas 1 att upphovsmin anser sig drabbas av sivil ekono-
misk som ideell skada med den nuvarande lagstiftningen. Frin bland
andra Bildupphovsritt har framférts att anvindning enligt panorama-
bestimmelsen innebir en stor ekonomisk skada f6r deras medlem-
mar. Ett exempel som har lyfts fram giller avbildningar av konstverk
pd produkter sdsom koppar, brickor, tréjor och viskor. Ett annat
exempel som tagits upp ir situationer di konstverk placerade p3 all-
min plats anvinds som 1 marknadsféring eller som kinnetecken fér
en verksamhet, oavsett att konstniren inte vill f6rknippas med verk-
samheten 1 friga.

Nir tillimpningsomridet f6r bestimmelsen nu utvidgas pa visst
sitt aktualiseras pd nytt frigan hur den ska avgrinsas i 6vrigt.

En utgdngspunkt fér avgrinsningen bor vara att sikerstilla att an-
vindningen inte ska hindra upphovsmannens ensamritt att ekonomiskt
exploatera verket mer in nédvindigt. Grundtanken med panorama-
bestimmelsen ir frimst att sikerstilla envars ritt till det offentliga
rummet. En anvindning som snarare tar sikte pi ekonomisk exploa-
tering av andras rittsligt skyddade skapelser framstir diremot som
svarforenlig med steg tvd i den s.k. trestegsregeln. Dirfér bor utgings-
punkten vara att upphovsmannen har ritt till ersittning fér sidan
anvindning

Detta kan 16sas lagstiftningsmissigt pd olika sitt. Ett sitt kan vara
att undanta viss kommersiell anvindning frin panoramafriheten. Ett
annat sitt kan vara att ge upphovsmannen en lagstadgad ritt till ersitt-
ning nir verk med stéd av panoramabestimmelsen anvinds 1 kom-
mersiellt sammanhang, dvs. en tvingslicens.

En fordel med en lagstadgad ersittningsritt — en tvingslicenslos-
ning — vore att det inte skulle uppstd svira grinsdragningar mellan
tilliten anvindning och otilliten anvindning, dvs. upphovsrittsintring
eller inte. All anvindning skulle dd som utgdngpunkt vara tilliten, 13t
vara att viss anvindning medfor ersittningsskyldighet. Samtidigt har
ett system med tvingslicens hoga administrationskostnader om det
ska fungera p3 ett tillfredsstillande sitt. En sidan l6sning forefaller
ocksd ha begrinsat stdd bland olika intressenter.
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Det framstir som mest indamalsenligt att i stillet inféra en gene-
rell regel om att viss anvindning inte ska omfattas av inskrinkningen.
Det som d3 inte bor vara tilldtet dr anvindning dir verken ekono-
miskt exploateras i strid med trestegsregelns andra steg utan tillstind
frén eller ersittning till upphovsmannen. En sddan regel kan utformas
pa olika sitt. I utredningsarbetet har olika méjliga sitt att begrinsa
bestimmelsen diskuterats. Ett férslag har varit att begrinsa méjlig-
heterna att anvinda verk i marknadsféring eller annars 1 niringsverk-
samhet, alternativt 1 férvirvsverksamhet. Som skil for en begrins-
ning som tar sikte pd vissa typer av verksamheter har framférts bland
annat att det hir dr friga om verksamheter vars anvindning 1 dag ticks
av befintliga avtalslicenslosningar. Dirmed finns en befintlig ersitt-
ningsordning fér anvindning som sker inom ramen fér sidana verk-
samheter.

Samtidigt har det i utredningsarbetet framférts att den i dag rddande
ordningen — dir det alltsd finns en befintlig ersittningsordning f6r
anvindning inom vissa verksamheter — inte fungerar p3 ett tillfreds-
stillande vis. Som exempel har framforts att vissa aktorer med upp-
drag att informera om och tillgingliggéra konst- och kulturarvs-
frigor upplever att deras uppdrag hindras av att de inte har mgjlighet
att digitalt tillgingliggéra fotografier av offentlig konst.

Till detta kommer att en begrinsning som utesluter all anvindning
1vissa typer av verksamheter riskerar att bli f6r lingtgiende. I dagens
samhille dr grinsdragningen mellan exempelvis kommersiella och pri-
vata aktorer inte alltid tydlig, och en 1 och for sig ideell eller icke vinst-
drivande verksamhet kan finansieras av en kommersiell aktor eller
under vissa forutsittningar bedrivas 1 form av ett aktiebolag. En be-
grinsning som tar sikte pd den verksamhet som bedrivs riskerar ocksd
att triffa anvindargenererat inneh3ll pd internet, dir det minga ginger
ir privatpersoner som aterger innehdll pa plattformar som drivs av
kommersiella aktorer. Som nimnts handlar panoramafriheten i grun-
den om att var och en ska ha ritt till det offentliga rummet. I dagens
samhille inbegriper denna ritt att som privatperson kunna dela foto-
grafier av det offentliga rummet pd sociala medier. Detta forutsitter
dock att det ir tilldtet for de aktdrer som driver sociala medieplatt-
formar att ha sidant material p4 plattformarna.

Det framstér dirfor inte som limpligt att begrinsa inskrinkningen
utifrin vilken aktér som anvinder verket. For att tydliggora att alla
aktorer 1 och for sig kan omfattas av panoramainskrinkningen bér
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begrinsningen kopplas till sjilva syftet med anvindningen. Sikte bor
tas pd sddan anvindning som innebir en ekonomisk exploatering av
verket och upphovsmannens skapande insatser.

I upphovsrittslagen finns 1 dag bestimmelser om inskrinkningar
som pd olika sitt ir begrinsade vad giller anvindning som sker i for-
virvssyfte (till exempel 15, 16 e och 21 §§). Att anvindning inte fir
ske 1 férvirvssyfte innebir, enligt forfattningskommentaren till 16 € §,
att det inte ir tillitet med utnyttjande som sker f6r ekonomisk vinning
(prop. 2021/22:278 s. 225). Begreppet forvirvssyfte knyter alltsd an
till en redan existerande lagstiftning pi omrddet. Det framstir som
ett indamdlsenligt begrepp dven 1 det hir avseendet. Ett annat be-
grepp som har diskuterats dr vinstsyfte. Det begreppet anvinds visser-
ligen ocksd 12 kap. men d& kopplat till verksamheten som en aktér be-
driver (se 15 ¢, 16 aoch 17 a §§). Avsikten ir att begrinsningen ska avse
syftet med anvindningen som sidan, oavsett vilken aktor det giller.
Dirmed framstdr férvirvssyfte som ett mer indamalsenligt begrepp.

Som konstateras skulle det féra f6r lingt att 1ita all anvindning i
samband med kommersiell verksamhet vara otilliten. Aven inom ramen
for sddan verksamhet — exempelvis 1 det interna arbetet — miste det
finnas mojligheter att anvinda dtergivningar frin det offentliga rum-
met. Vidare bor konst som finns placerad 1 det offentliga rummet
kunna anvindas i forskning, offentlig utbildning och ideellt folkbild-
ningssyfte. Med begreppet férvirvssyfte kan &tergivningar i1 sddana
verksamheter normalt sett vara tillitna enligt panoramabestimmel-
sens huvudregel. Detsamma giller anvindning som sker 1 redaktio-
nell och journalistisk verksamhet samt 1 ideell folkbildningsverksam-
het eller opinionsbildande verksamhet. Det kan hir noteras att bide
Finland och Island har panoramainskrinkningar som méjliggor viss
anvindning 1 journalistisk verksamhet, trots att anvindning i fér-
virvssyfte 1 ovrigt dr uteslutet. I den finska lagtexten anges att en
bild 1 anknytning till text f&r publiceras i en tidning eller tidskrift
(25 a § tredje stycket i den finska upphovsrittslagen). Ett alternativ
hade varit att, pa liknande sitt som 1 Finland, 1 lagtexten ange att det
ir tillitet att anvinda verken 1 journalistisk verksamhet.

Det framstir inte som rimligt att ett férbud att anvinda dtergiv-
ningar av verk i forvirvssyfte ska omfatta exempelvis alla fotografier
dir verket rikar synas. En avgrinsning bor hir goras 1 enlighet med
vad som diskuterats i tidigare lagstiftningsirenden (Ds 1996:61 s. 83).
En rimlig avgrinsning ir att férbudet begrinsas till dtergivningar dir
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verket utgdr ett centralt motiv. Begreppet centralt motiv framstir
som ndgot bredare in begreppet huvudmotiv, vilket har diskuterats
i tidigare lagstiftningsirenden. Ett fotografi kan méjligen bara ha ett
huvudmotiv men flera centrala motiv. Det bor exempelvis inte vara
mojligt att gora reklam f6r en vara genom ett fotografi dir varan
placerats framfor ett kiint verk eller genom att placera en viss person
framfor verket. Att verket inte fir vara ett centralt motiv innebir att
det méste ha en mindre framtridande roll 1 dtergivningen. Hinsyn
miste givetvis dock tas till att vissa verk kan per definition inta en
mycket central position pd en plats. En bedémning i det enskilda fallet
fir hir goras om atergivningen kan anses avse frimst verket eller
platsen. I tidigare lagstiftningsirenden har det férts fram att ett lik-
nande rekvisit (huvudmotiv) skulle vara svirt att tillimpa (se exem-
pelvis SOU 1956:25 s. 264 och prop. 1992/93:214 s. 99 och 100). I och
med att en dtergivning kan ha flera centrala motiv men endast ett
huvudmotiv 6ppnar det nu valda uttrycket fér en mer dynamisk till-
limpning dir hinsyn kan tas till vad 8tergivningen faktiskt tar sikte
pa. Det kan dven noteras att vriga nordiska linder har begrinsat
anvindningen for dtergivningar dir verket utgér huvudmotiv. Sdvitt
framkommit i utredningsarbetet har avgrinsningarna inte medfért
nigra tillimpningsproblem.

Dessa avgrinsningar tar alltsg sikte pd sidan anvindning dir moj-
ligheterna att ekonomiskt exploatera verk utnyttjas av annan in upp-
hovsmannen. Genom dessa avgrinsningar kan sikerstillas att lag-
regleringen ir forenlig med trestegsregeln. Vid tveksamheter kring
grinsdragningen i det enskilda fallet f&r en tillimpning goras med ut-
gingspunkt 1 trestegsregeln.

Inget krav pd kéillangivelse

En frga som dterstdr ir om det ska inféras ett krav pd killangivelse
som en forutsittning fér dtergivning enligt bestimmelsen. Artikel 5.3 h
1 infosocdirektivet uppstiller inga specifika krav for att anvindning
enligt bestimmelsen ska vara tilldten. Denna inskrinkning 1 de eko-
nomiska rittigheterna ir alltsd inte férenad med rekvisit 1 form av
krav pa exempelvis killangivelse. Som tidigare pdpekats ir det osikert
1 vilken mén en nationell lagstiftare kan féreskriva sidana krav for
anvindning enligt nationella bestimmelser som hirror frin direktiv-
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bestimmelser som inte kriver killangivelse. Detta ir sirskilt osikert
1 férhéllande till bestimmelser som har viss betydelse f6r den inre
marknaden och/eller rér grundliggande rittigheter f6r anvindare.

Ett krav pd killangivelse vid anvindning enligt panoramabestim-
melsen torde i praktiken innebira att verkets titel och/eller dess pla-
cering ska anges. Aven om upphovsmannen kan ha ett intresse av att
s& sker framstdr inte det som s3 starkt vigande. Generellt sett torde
upphovsmannen ha ett starkare intresse av att hans eller hennes namn
anges vid anvindningen. Det kan vidare f6rutses att ett krav pd kill-
angivelse 1 praktiken inte skulle efterlevas av privatpersoner. Dess-
utom kan det finnas praktiska svirigheter 1 att ta reda pd vad ett visst
verk har for titel, bland annat di minga offentliga konstverk saknar
informationsskyltar dir detta framggr. Av dessa skil framstér det inte
befogat att forena anvindning enligt bestimmelsen med ett krav pd
killangivelse.
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3 Nyhetsrapportering

8.1 Bakgrund
8.1.1 Inledning

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till hur mojlig-
heterna att 1 samband med nyhetsrapportering anvinda upphovsritts-
ligt skyddade prestationer framéver ska sikerstillas.

I kommittédirektiven sigs att det finns anledning att sirskilt 6ver-
viga om bestimmelserna fullt ut svarar mot dagens behov. Vidare
hinvisas till att nyhetsmedielandskapet har férindrats patagligt och
nyhetsférmedling sker 1 dag p4 en mingd olika sitt och med hjilp av
olika plattformar. Det betonas att det ir sirskilt angeliget att upp-
hovsritten inte hindrar att nyheter sprids och belyses pd ett rimligt
sitt. Enligt kommittédirektiven finns det all anledning att se till att
det finns s8 goda férutsittningar som mojligt att i nyhetsrapporter-
ing anvinda upphovsrittsligt skyddat material.

I upphovsrittslagen finns tvd bestimmelser som ir av sirskild
betydelse vid nyhetsrapportering. Den ena bestimmelsen ir 23 § forsta
stycket 3 som reglerar dtergivning av offentliggjorda konstverk i tid-
ningar eller tidskrifter i samband med en dagshindelse. Den andra
bestimmelsen ir 25 § som reglerar dtergivning av verk som syns eller
hérs under en dagshindelse 1 bland annat ljudradio, tv och film. I detta
avsnitt behandlas dven 25 a och 48 a §§ upphovsrittslagen, om utdrag
ur utsindningar och 8 § som reglerar nir ett verk kan anses offentlig-
gjort eller utgivet.

I upphovsrittslagen finns dven vissa andra inskrinkningar som
kan vara tillimpliga vid nyhetsrapportering. Det giller citatritten
(22 §), inskrinkningen f6r konstverk som ingdr i en film, ett tv-pro-
gram eller en bild (20 a §), ritten att dterge konstverk i anslutning till
texten i en kritisk framstillning (23 § forsta stycket 2), ritten att dterge
vad som férekommit vid offentliga debatter m.m. (26 §) och ritten
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att tillgingliggdra verk for citat, kritik och recensioner pa vissa online-
jinster (52 p §). Eftersom dessa bestimmelser avser tillgodose andra
syften idn just nyhetsrapportering behandlas de inte nirmare i detta
sammanhang. Det ir dock viktigt att understryka att dessa bestim-
melser 1 viss utstrickning tillimpas av media i dag vid anvindning av
upphovsrittsligt skyddade verk i1 samband med nyhetsrapportering.

8.1.2  Nyhetsrapportering i svensk ratt
Historik

Inskrinkningarna 1 samband med s.k. dagshindelser 1 23 § forsta
stycket 3 och 25 § upphovsrittslagen har 1 m3nga avseenden sett lika-
dana ut sedan upphovsrittslagens tillkomst. Sedan dess har det tillkom-
mit sirskilda bestimmelser om utdrag ur tv-utsindningar av evene-
mang av stort allminintresse 1 25 a och 48 a §§.

Det fanns tidigare dven en inskrinkning som kallades ”pressens
laneritt” (1 divarande 15 § upphovsrittslagen). Enligt den var det till-
latet att 1 tidning eller tidskrift intaga ur annan tidning eller tidskrift
himtade artiklar i ekonomiska, politiska eller religidsa dagsfrdgor, om
inte sirskilt forbehill hade gjorts. En bestimmelse med motsvarande
innehill finns 1 artikel 10bzs (1) 1 Bernkonventionen. Vid en éversyn
av upphovsrittslagen som gjordes under 1990-talet upphivdes den
svenska bestimmelsen om pressens laneritt. I férarbetena uttalades
att pressens uppgift, att informera om dagsfrigor, inte kriver en regel
om fri dtergivning av hela artiklar ur tidningar och tidskrifter. Det
ansdgs att det 1 allminhet torde vara tillrickligt att anvinda den all-
minna citatritten och mojligheterna att referera. (Se prop. 1992/93:214
s. 77 och 78.)

Atergivning av konstverk vid redogorelse for en dagshindelse

I 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen anges att offentliggjorda
konstverk far dterges i en tidning eller tidskrift i samband med en
redogorelse f6r en dagshindelse, dock inte om verket har skapats f6r
att 8terges i en sddan publikation. Fér anvindning enligt bestimmel-
sen krivs vidare, enligt 23 § andra stycket, att dtergivningen sker i
overensstimmelse med god sed och i den omfattning som motiveras
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av indamdlet. Bestimmelsen giller i forhdllande till fotografiska bil-
der (49 a §) men inte {6r 6vriga nirstdende rittigheter.

I Auktorrittskommitténs forslag till upphovsrittslag fanns en in-
skrinkning som medgav att konstverk efterbildades 1 pressen. Det
var tilldtet att till exempel illustrera en konsthistorisk eller konst-
kritisk tidningsartikel med konstverk som behandlas i artikeln, eller
att i recensionen av ett illustrerat litterirt verk &terge en eller annan
av illustrationerna. Inskrinkningen motiverades av kulturlivets in-
tresse av fri debatt 1 kulturella frigor och av intresset av att pressen
ska f3 fri tillging att sprida information om aktuella hindelser. Enligt
kommitténs uppfattning kunde ett uppritthillande av kravet p3 till-
stind frin konstnirens sida férsvdra for pressen att limna allmin-
heten information. Dessutom ansigs konstnirens intressen “knappast
berdras” om ett eller annat av hans eller hennes verk anvindes pd det
foreskrivna viset. (Se SOU 1956:25 s. 207 och 208.)

Vad giller begreppen tidning eller tidskrift uttalade Auktorritts-
kommittén att dessa begrepp inte omfattar s.k. icke-periodiska skrif-
ter, alltsd varken bocker eller broschyrer. Auktorrittskommittén
uttalade att tidskrift i forsta hand avser periodiska publikationer som
behandlar exempelvis fackliga, kulturella eller politiska frigor. Sam-
tidigt papekades att uttrycket dven omfattar veckopressen och likasd
en bilaga till en tidning eller en tidskrift. (Se samma SOU s. 206.)

I samband med den 6versyn av upphovsrittslagen som gjordes pd
90-talet inférdes begrinsningen 1 bestimmelsens andra stycke, dvs.
att inskrinkningen endast giller om &tergivningen sker 1 &verens-
stimmelse med god sed och i den omfattning som motiveras av inda-
mélet. I propositionen pdpekades att det vid nyhetsférmedling finns
ett legitimt intresse av att dterge konstverk som har samband med
dagshindelser, men att pressen samtidigt inte bor ha ritt att 1 stdrsta
allminhet anvinda konstverk som illustrationer. Enligt propositio-
nen fanns det anledning att fértydliga att det miste finnas ett sam-
band mellan dagshindelsen och konstverket. Vidare tydliggjordes att
”1 den omfattning som betingas av indamélet” innebir att endast sd
ménga konstverk som krivs for att levandegora eller belysa dagshin-
delsen far dterges. (Se prop. 1992/93:214 5. 97 och 116.)
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Verk som syns eller hirs under en dagshindelse

Enligt 25 § upphovsrittslagen far verk som syns eller hoérs under en
dagshindelse dterges vid information om dagshindelsen genom ljud-
radio, television, direkt 6verféring eller film. Verken far dock &terges
endast i den omfattning som motiveras av informationssyftet. Inskrink-
ningen giller 1 férhillande till samtliga nirstdende rittigheter.

I Auktorrittskommitténs forslag till upphovsrittslag fanns en
bestimmelse som medgav att man 1 viss utstrickning tog in verk i radio-
och filmreportage. I kommitténs betinkande angavs att ett litterirt
eller musikaliskt verk ibland framférs vid ett reportage om dagshin-
delser av allmint intresse. Det ansigs till exempel vara vanligt med
musiknummer vid offentliga evenemang och framféranden av litterira
verk, som upplisning av dikter, hdgtidstal och liknande anféranden.
Auktorrittskommittén menade att det i sidana situationer 1 prakti-
ken var ogorligt att uppritthilla ett krav pd tillstdnd frdn upphovs-
mannens sida. Kommittén ansdg att det var uppenbart att upphovs-
mannen i allminhet inte skulle ha nigot emot att verket togs med 1
reportaget. For att reportageféretagen skulle fa rittsliga mojligheter
att bedriva sitt arbete ansig Auktorrittskommittén att det var moti-
verat med en inskrinkning fér verk som tas in 1 radio- och filmrepor-
tage, under forutsittning att verket ingdr sdsom led i den dagshin-
delse som det var friga om. Inskrinkningen skulle diremot inte vara
ullimplig pd de fall dir framfoérandet 1 sig sjilvt utgjorde en dags-
hindelse — d& krivdes tillstdnd {6r anvindningen. Det pipekades dock
att det 1 praktiken kunde vara svirt att géra denna grinsdragning. (Se
SOU 1956:25 s. 235 och 236.)

Vid tilleridet till den &r 1971 reviderade Bernkonventionen (Paris-
texten) gjordes vissa férindringar 1 den svenska paragrafen. Enligt
artikel 10bzs (2) 1 Bernkonventionen fir medlemsstaterna bestimma
under vilka villkor det ska vara tillitet att 1 redogorelser f6r dagshin-
delser, som limnas med hjilp av fotografi, film, radiosindning eller
tridoverforing till allminheten, mangfaldiga och fér allminheten gora
tillgingliga litterira eller konstnirliga verk som syns eller hors under
dagshindelsen, 1 den omfattning som rittfirdigas av det informations-
syfte som avses.

Vid tilltridet till den reviderade Bernkonventionen féreslogs vissa
indringar 1 den svenska bestimmelsen, vilka fick till f61jd att bestim-
melsen inneh8llsmissigt motsvarar den inskrinkning som numera
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finns 125 § upphovsrittslagen. I propositionen i lagstiftningsirendet
om tilltridet angavs att den svenska bestimmelsen inte endast var till-
limplig pd rena nyhetsprogram utan ocksi pa till exempel kommen-
terande program om aktuella hindelser. Detta innebar bland annat att
utnyttjandet 1 och fér sig inte behdvde dga rum 1 omedelbar anslutning
till den tidpunkt d& ifrdgavarande hindelse intriffar (prop. 1973:15
s. 92). I forfattningskommentaren fértydligades att ”i den omfattning
som betingas av informationssyftet” innebir att det endast i undantags-
fall var motiverat med annat in korta avsnitt (samma prop. s. 162).

Offentliggorande av verk

Att verket har offentliggjorts ir en forutsitining for att konstverk
ska f3 3terges 1 samband med en redogérelse for en dagshindelse
(23 § forsta stycket 3) men inte f6r att verk som syns och hérs under
en dagshindelse ska f dterges (25 §). Forarbetena till respektive in-
skrinkningsbestimmelse ger inte nigon férklaring till denna dis-
krepans. Det kan dock anses ligga 1 sakens natur att verk som syns
eller hors under en dagshindelse normalt sett dr offentliggjorda.

Upphovsmannens ritt till offentliggérande av verket reglerasi8 §
upphovsrittslagen. Dir anges att ett verk anses offentliggjort nir det
lovligen gjorts tillgingligt for allminheten. Ett verk som gjorts till-
gingligt endast i en utdt sluten krets av individuellt bestimda personer
som har klart definierade relationer till varandra ir inte att anse som
offentliggjort, och i beddmningen tas hinsyn till upphovsmannens
avsikt (Ohlsson, Copyright, Norstedts Juridik, JUNO version 10B,
2020, kapitel 2, underrubriken Offentliggérande och utgivning av verk).

Ritten att offentliggéra verket kan ses som en del av upphovs-
mannens ideella ritt och kan dirfor anses falla utanfér det omrade
som regleras av EU-ritten. Ritten att bestimma 6ver offentliggran-
det kan under vissa omstindigheter dven anses korrespondera med
skyddet f6r privat- och familjeliv (artikel 8 i Europakonventionen,
artikel 7 1 EU-stadgan) (se Patent- och marknadséverdomstolens av-
gorande 1 NJA 2020 s. 293 [Mobilfilmen]). Till skillnad frin namn-
angivelseritten och skyddet mot krinkande dndringar kan dock upp-
hovsmannen efterge ritten att offentliggdra verket (jfr 3 § tredje
stycket).
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Till offentliggdrandet ir vissa rittsverkningar knutna, frimst att
verket far utnyttjas enligt vissa av inskrinkningsbestimmelserna i 2 kap.
(till exempel 12, 17, 22 och 23 §§).

I forarbetena till 8 § anges att dtgirder som medfér att verket blir
offentliggjort eller utgivet ska foretas lagligen. Med detta avses att
tgirden ska ske med upphovsmannens samtycke eller med stod av
ndgon bestimmelse i 2 kap. I Auktorrittkommitténs betinkande anges
att for att inskrinkningarna 1 2 kap. ska kunna tillimpas forutsitts i
allminhet att verket redan ir offentliggjort (SOU 1956:25 s. 162164,
se dven s. 129 och 130 och prop. 1960:17 s. 86 och 87). Att ett verk
ir offentliggjort (eller utgivet) ir en forutsittning for att verket ska
{3 anvindas med stéd av vissa inskrinkningsbestimmelser men inte
for alla. Ett upphovsrittsligt skyddat verk kan diremot inte offent-
liggéras genom att ges in till en myndighet och dirmed bli en allmin
handling. For sddana situationer finns en sirskild sekretessregel (31 kap.
23 § offentlighets- och sekretesslagen, 2009:400) och en korrespon-
derande bestimmelse 1 26 § upphovsrittslagen.

Om ett icke offentliggjort verk gjorts tillgingligt f6r allminheten
med stdd av en inskrinkningsbestimmelse, dvs. lagligen, anses verket
vara offentliggjort (samma SOU s. 162 angdende att konstverk fir
visas offentligt sedan upphovsmannen 6verldtit exemplar av verket,
oavsett om verket har offentliggjorts, se nuvarande 20 §).

Utdrag ur utsindningar av vissa evenemang

I 48 a § upphovsrittslagen finns en inskrinkning som ger ritt att
dterge utdrag ur tv-féretags utsindning av evenemang av stort allmin-
intresse. Enligt bestimmelsen fir inte utdraget vara lingre in vad
som motiveras av informationssyftet och inte 8terges lingre tid efter
evenemanget in vad som motiveras av nyhetsintresset. Av 48 a § fram-
gdr vidare att bestimmelserna 1 11 § andra stycket om killangivelse
och férbud mot dndringar ska tillimpas nir utdrag &terges.

I 25 a § upphovsrittslagen finns inskrinkning som ger ritt att
dterge verk som syns eller hors 1 en tv-utsindning nir utsindningar
dterges med stod av 48 a §. Av forfattningskommentaren till 25 a §
framgar att inskrinkningen avser upphovsrittsligt skyddade verk som
forekommer 1 sidana utdrag som anges 1 48 a §. I en sddan situation
krivs alltsd inte tillstdnd fr&n den som innehar ritten tll verket.
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Inskrinkningen omfattar dven den situationen att utdraget iterges
genom en utsindning som verfors till allmianheten pa ett sddant sitt
att enskilda kan f3 tillgdng till det frin en plats och vid en tidpunkt
som de sjilva viljer. Inskrinkningen medfér dven en ritt till sidan
exemplarframstillning som dr nédvindig for att kunna 4terge ett ut-
drag. Utdraget fir inte vara lingre in vad som motiveras av informa-
tionssyftet och inte heller dterges under lingre tid in vad som moti-
veras av nyhetsintresset. Enligt forarbetena innebir detta att det endast
kan bli friga om en mycket begrinsad dtergivning av verk som ingér
1 utdraget. Vid tillimpning av inskrinkningen ska killan anges. (Se
prop. 2009/10:115 s. 326-328.)

Inskrinkningarna i 48 a och 25 a §§ inférdes vid genomfdrandet
av artikel 3 k 1 dldre AV-direktivet (numera artikel 15 1 AV-direk-
tivet, se dven skil 56). En friga vid genomférandet var om inskrink-
ningarna for citat och reportageritten (22 och 25 §§) kunde anvindas
1 den aktuella situationen. I propositionen gjordes bedémningen att
citatritten inte var tillricklig eftersom det inte ir tilldtet att i under-
hallningssyfte anvinda delar ur ett annat verk fér ren vidarebefordran,
vilket det var frdga om hir. Reportageritten ansdgs inte tillimplig dd
den kriver att verkets framférande ingdr som ett led i den dagshin-
delse som rapporteras. Dirfér infordes den sirskilda bestimmelsen
148 a§. (Se prop. 2009/10:115 5. 169-179.)

Behovet av den sirskilda inskrinkningsbestimmelsen 125 a § f6r-
anleddes av att det kan férekomma upphovsrittsligt skyddade verk i
utsindningar frn evenemang av stort allminintresse. I lagstiftnings-
irendet gjordes beddmningen att den anvindning som kunde komma
1 friga var sddan anvindning i samband med nyhetsrapportering som
avses 1 artikel 5.3 ¢ andra ledet 1 infosocdirektivet. Bestimmelsen 1
25 a § utformades dirfoér 1 nira anslutning till 25 § upphovsrittslagen.
(Se samma prop. s. 178.)

8.1.3  Nyhetsrapportering i EU-lagstiftning

Enligt artikel 5.3 ¢ i infosocdirektivet fir medlemsstaterna féreskriva
inskrinkningar i upphovsritten f6r anvindning i samband med nyhets-
rapportering enligt foljande.
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Mingfaldigande av pressen, 6verforing till allmidnheten eller tillginglig-
gorande av utgivna artiklar om aktuella ekonomiska, politiska eller reli-
gidsa imnen eller av verk eller andra alster av liknande slag i radio- eller
televisionssindningar om sidan anvindning inte ir férenad med uttryck-
liga férbehdll och forutsatt ate killan, inbegripet upphovsmannens namn,
anges, eller anvindning av verk eller andra alster i samband med nyhets-
rapportering, i den utstrickning som ir motiverad med hinsyn till infor-
mationssyftet och férutsatt att killan, inbegripet upphovsmannens namn,
anges, om inte detta visar sig vara omojligt.

Artikel 5.3 ¢ kan anses ha tvd led, varav det forsta korresponderar med
artikel 10bzs (1) 1 Bernkonventionen och det andra ledet liknar arti-
kel 10bis (2) 1 samma konvention. Artikel 10b:s 1 Bernkonventionen
har féljande lydelse.

1. Det ir forbehallet unionslindernas lagstiftning att tillita mangfaldigande
genom pressen samt radiosindning eller trddéverféring till allmidnheten
av tidnings- eller tidskriftsartiklar 1 aktuella ekonomiska, politiska eller
religidsa frigor samt radioprogram av samma karaktir, om icke uttryck-
ligt forbehill gjorts mot att de mingfaldigas eller framfores genom radio-
sindning eller 6verforing med trid. Killan skall dock alltid tydligt anges;
den rittsliga pafoljden {6r det fall att denna skyldighet eftersittes bestim-
mes enligt lagen i det land dir skydd pikallas.

2. Det ir dven forbehillet unionslindernas lagstiftning att bestimma
de villkor p4 vilka det skall vara tillatet att 1 redogérelser for dagshin-
delser, som limnas med hjilp av fotografi, film, radiosindning eller trid-
overforing till allmianheten, mangfaldiga och for allminheten gora till-
gingliga litterira eller konstnirliga verk, som synes eller hores under
dagshindelsen, i den omfattning som rittfirdigas av det informations-
syfte som avses.

Vid genomfdrandet av infosocdirektivet gjordes inga férindringar av
innehdllet 1 de svenska bestimmelserna 1 23 § forsta stycket 3 och
25 § upphovsrittslagen.

En remissinstans foreslog att begreppet dagshindelse 123 § skulle
bytas ut mot nyhetsrapportering. Med anledning av det uttalades i
propositionen att redogorelse for en dagshindelse méste anses ha
samma innebérd som nyhetsrapportering 1 direktivet. Hir hinvisa-
des till Auktorrittskommitténs uttalanden och en dagshindelse be-
démdes vara detsamma som en aktuell hindelse. Efter en jimforelse
av olika spr3kversioner av artikel 5.3 ¢ i infosocdirektivet drogs slut-
satsen att det visentliga dr att det ska vara friga om att tillgodose
informationssyftet vad giller aktuella hindelser. Det ansigs inte ha
framkommit ndgot behov av att dndra ordalydelsen i bestimmelsen.
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Vidare bedémdes det svenska kravet — att dtergivning endast fir ske
1 den omfattning som motiveras av indamalet — motsvara direktivets
krav pd att anvindning endast fir ske i den utstrickning som ir moti-
verad med hinsyn till informationssyftet. Dirtill ansdgs direktivets
krav pd namn- och killangivelse vara uppfyllt genom bestimmelserna
13 § forsta stycket och 11 § andra stycket. I propositionen férdes
motsvarande resonemang gillande 25 §. (Se prop. 2004/05:110's. 223,
224,231 och 232.)

Nigra remissinstanser ansig att det borde klargéras om inskrink-
ningen 1 23 § férsta stycket 3 medger nyhetsrapportering via inter-
net. I propositionen hinvisades till att dtergivning med stéd av be-
stimmelsen inte uttryckligt ir begrinsad till tidningar och tidskrifter
1analog form. I propositionen uttalades vidare att frigan om vad be-
stimmelsen nirmare kan anses omfatta dven fortsittningsvis kunde
avgdras 1 rittspraxis. (Se samma prop. s. 223 och 224.)

8.1.4  Nyhetsrapportering i EU-domstolens rattspraxis
Funke Medien

I rittsfallet Funke Medien (mal C-469/17, dom den 29 juli 2019) hade
ett tidningsféretag tillgingliggjort och offentliggjort sekretessbelagda
militira handlingar.

En frga 1 méilet var vilket handlingsutrymme medlemsstaterna
har vid inférandet av inskrinkningar i upphovsritten (se dven kapi-
tel 4 dir dessa aspekter behandlas nirmare). EU-domstolen kon-
staterade att det framgdr av innehillet 1 artikel 5.3 ¢ 1 infosocdirek-
tivet att artikeln inte pd ett fullstindigt sitt harmoniserar rickvidden
av de inskrinkningar som finns i bestimmelsen. Enligt EU-domstolen
framgdr det av uttrycket ”i den utstrickning som dr motiverad med
hinsyn till informationssyftet” att medlemsstaterna har ett betydande
utrymme f6r skonsmissig bedomning bdde vid genomfdérandet av
direktivet och vid tillimpningen av de bestimmelser 1 nationell ritt
som genomfor direktivet. Enligt EU-domstolen innebir detta att med-
lemsstaterna kan gora en avvigning mellan berérda intressen (punk-
terna 42 och 43). EU-domstolen fastslog dock att bedémningsutrym-
met ir inskrinkt pd flera sitt.

I ritesfallet uttalade EU-domstolen dven att inskrinkningen i
artikel 5.3 ¢ specifikt syftar till att frimja yttrandefriheten for an-
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vindare av skyddade verk samt pressfriheten framfér upphovsman-
nens intresse av att kunna invinda mot anvindningen av vederboran-
des verk. EU-domstolen lyfte fram att upphovsmannen ritt att {3 se
sitt namn angivet samtidigt sikerstills. Domstolen fann dock att in-
formationsfriheten och pressfriheten inte kan motivera en inskrink-
ning i ensamritterna i enlighet med infosocdirektivet, utéver vad som
ir foreskrivet 1 artikel 5.2 och 5.3 1 samma direktiv (punkt 64).

En ytterligare friga gillde om nationella domstolar kan frings en
restriktiv tolkning av inskrinkningsbestimmelserna vid den intresse-
avvigning som ska ske mellan anvindares respektive rittighetshavar-
nas intressen i samband med nyhetsrapportering enligt artikel 5.3 c.
EU-domstolen slog fast att inskrinkningarna i artikel 5 sjilva inne-
bir rittigheter till {6rmén f6r anvindarna av skyddade verk (punkt 70).
Utifrdn detta konstaterade domstolen att en tolkning av inskrink-
ningarna i artikel 5 miste mojliggora att inskrinkningarnas indamals-
enliga verkan sikerstills och deras syfte respekteras. Det pdpekades
att detta blir av sirskild betydelse nir inskrinkningen syftar till att
sikerstilla respekten for grundliggande friheter. Vidare hinvisade
EU-domstolen till Europadomstolens praxis i friga om avvigningen
mellan upphovsritten och yttrandefriheten, sirskilt att det ska tas
hinsyn till vilken typ av information det ir friga om, till exempel om
det sker inom ramen f6r den politiska debatten eller en debatt som
ror allminintresset (punkt 74).

EU-domstolen konstaterade att Funke Medien hade offentliggjort
och presenterat de militira rapporterna pd ett sidant vis att offent-
liggérandet kunde utgéra anvindning av verk 1 samband med nyhets-
rapportering i den mening som avses i artikel 5.3 c. Domstolen slutsats
blev att offentliggdrandet kunde omfattas av den bestimmelsen forut-
satt att dvriga rekvisit i bestimmelsen var uppfyllda. Det sistnimnda
ankom dock pd den hinskjutande nationella domstolen att kontrol-
lera (punkt 75).

EU-domstolens svar pd frigan om restriktiv tolkning var att den
nationella domstolens intresseavvigning mellan upphovsmannens
ensamritt och inskrinkningarna 1 artikel 5.3 ¢ (och 5.3 d om citat)
ska grunda sig pd en tolkning av dessa bestimmelser som ir fullstindigt
forenlig med de grundliggande rittigheter som ir garanterade i EU-
stadgan, samtidigt som den respekterar bestimmelsernas ordalydelse
och bibehéller deras indamalsenliga verkan (punkt 76).
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Utgéngen 1 det nationella milet blev att den tyska domstolen be-
démde att anvindningen i1 Funke Medien f6ll inom ramen for in-
skrinkningen for nyhetsrapportering och att den dirmed var tilliten.
Domstolen tog inte stillning till om militirrittrapporterna utgjorde
upphovsrittsligt skyddade verk.

Spiegel Online

I rittsfallet Spiegel Online (mal C-516/17, dom den 29 juli 2019) ut-
talade sig EU-domstolen bland annat kring graden av harmonisering
av artikel 5.3 ¢ om inskrinkningen f6ér nyhetsrapportering och arti-
kel 5.3 d om inskrinkningen f6r citat. Fallet gillde en politiker som
var forfattare till ett manuskript som hade publicerats &r 1988 under
pseudonym och — enligt honom — d& 1 indrat skick. Manuskriptet kom
sedan att hittas &r 2013. Politikern gjorde manuskriptet tillgingligt fér
olika tidningsféretag for att visa att utgivaren hade indrat 1 det.
Politikern samtyckte dock inte till publicering av manuskriptet. Dir-
emot offentliggjorde han det pd sin webbplats med vissa paskrifter.
Spiegel Online, som drev en nyhetswebbportal, publicerade en arti-
kel dir det pastods att politikerns manuskript inte hade dndrats av
utgivaren. I artikeln fanns hyperlinkar genom vilka det gick att ladda
ned originalversioner av politikerns manuskript.

I mélet prévade EU-domstolen delvis samma frdgor som 1 Funke
Medien och gjorde i dessa delar likalydande uttalanden.

Den tyska domstolen hade dven frigat EU-domstolen om arti-
kel 5.3 ¢ ska tolkas sd att den hindrar nationella regler som begrinsar
tillimpningen till fall dir det saknas rimlig méjlighet att begira for-
handssamtycke att anvinda ett skyddat verk f6r nyhetsrapportering.

EU-domstolen konstaterade hir att artikel 5.3 ¢ endast forutsitter
att 1) killan anges, 2) att verket anvinds i den utstrickning det ir
motiverat med hinsyn till informationssyftet och 3) att det ir friga
om anvindning "1 samband med nyhetsrapportering”. EU-domstolen
tolkade direfter dessa férutsittningar ”1 Gverensstimmelse med deras
sedvanliga betydelse i vanligt sprikbruk, med beaktande av det sam-
manhang i vilket de anvinds och de mal som efterstrivas med de fore-
skrifter som de ingdri” (punkt 65).

Nir det giller begreppet rapportering uttalade EU-domstolen att
det ska forstds som en handling som bestar i att limna uppgifter om
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en nyhetshindelse. Det ir inte tillrickligt med enbart ett tillkinna-
givande, men det krivs inte en utforlig analys (punkt 66). Vidare kon-
staterade EU-domstolen att rapporteringen ska avse nyheter, vilket
angavs vara en hindelse som vid rapporteringstidpunkten ir av in-
formationsintresse for allminheten.

Dirutover konstaterade EU-domstolen att anvindningen ska vara
forenlig med proportionalitetsprincipen och inte far éverskrida de grin-
ser som ir nddvindiga f6r att uppnd informationssyftet (punkt 68).
I detta sammanhang angav domstolen att det ankommer pa den hin-
skjutande domstolen att kontrollera om offentliggérandet av origi-
nalversionen av manuskriptet — 1 dess helhet och utan férfattarens
meddelande om avstdndstagande frin innehillet — var nédvindigt fér
att uppnd informationssyftet.

EU-domstolen pdpekade vidare att artikel 5.3 ¢ ingdr i ett sam-
manhang som avser mediernas spridning av information i syfte att
tillgodose allminhetens intresse av information om nyhetshindel-
ser. EU-domstolen konstaterade att en nyhetshindelse som huvud-
regel, och 1 synnerhet 1 informationssamhillet, kriver att informa-
tion om hindelsen kommuniceras snabbt, nigot som ir svirt att
forena med kravet pd att upphovsmannen pa férhand ska limna sitt
samtycke. EU-domstolen pdminde om inskrinkningens syfte att bidra
till utévandet av yttrandefriheten och pressfriheten. Domstolen pé-
minde vidare om pressens uppgift 1 ett demokratiskt samhille och i
en rittsstat —att utan andra restriktioner in dem som ir absolut nod-
vindiga — informera allminheten. Domstolen bedémde att ett krav
pd att anvindaren ska begira rittsinnehavarens samtycke bortser frin
att inskrinkningen 1 artikel 5.3 ¢, enligt de rekvisit som dir anges, ska
gora det mojligt att anvinda ett skyddat verk utan rittsinnehavarens
samtycke. Domstolen slog fast att artikel 5.3 ¢ ska tolkas s8 att den ut-
gor hinder f6r en nationell regel som begrinsar tillimpningen av den
inskrinkningen till fall dir det saknas rimlig mojlighet att begira for-
handssamtycke att anvinda ett skyddat verk {6r nyhetsrapporterings-
indamail. (Se punkterna 70-74.)

Aven i Spiegel Online bedémde den tyska domstolen att férfogan-
det {61l inom ramen fér inskrinkningen f6r nyhetsrapportering och
att det dirmed var tilldtet.
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8.1.5 Nyhetsrapportering i Europadomstolens rattspraxis

Rittsfallet Ashby Donald m.fl. mot Frankrike (nr 36769/08, dom
den 10 januari 2013) gillde tre modefotografer som hade laddat upp
fotografier frin modevisningar till en hemsida utan samtycke frin de
aktuella modeskaparna. Fotograferna hade démts for upphovsritts-
intrdng av fransk domstol.

Klagandena (fotograferna) gjorde gillande att den franska domen
utgjorde en 6vertridelse av deras ritt till yttrandefrihet enligt arti-
kel 10 1 Europakonventionen. Europadomstolen slog fast att domen
mot klagandena innebar en inskrinkning av deras rittigheter enligt
artikel 10. Frigan var om inskrinkningen var tilldten enligt artikel 10.2
1 konventionen, en allmint hillen klausul som mojliggor inskrink-
ningar som ir nédvindiga i ett demokratiskt samhille.

Europadomstolen slog fast att inskrinkningen hade st6d 1lag och
uppfyllde ett legitimt syfte. Frigan blev sedan om inskrinkningen
var “nédvindig 1 ett demokratiskt samhille”. Hir uttalade Europa-
domstolen att dven om skyddet {6r yttrandefriheten ir grundliggande
1 ett demokratiskt samhille har medlemsstaterna en bedémnings-
marginal 1 friga om begrinsningar som ir nédvindiga fér att uppnd
ett tyngre vigande indamdl. Europadomstolen slog vidare fast att
bredden pid medlemsstaternas beddmningsmarginal varierar bland
annat utifrdn vilken typ av diskurs det ir frdga om. Det pipekades
hir att staterna har en bred marginal 1 friga om yttranden i en kom-
mersiell domin. Europadomstolen konstaterade att publiceringen av
de aktuella fotografierna huvudsakligen var kommersiellt betingad
och att den inte kunde anses ha bidragit till en debatt av allmint in-
tresse (punkt 39). Vidare fiste Europadomstolen vikt vid att inskrink-
ningen av klagandenas rittigheter hade skett f6r att skydda rittig-
heter som 1 sig skyddades av Europakonventionen och dess protokoll
och att medlemsstaterna har en bred bedémningsmarginal vid intresse-
avvigningen mellan olika konventionsskyddade rittigheter (punkt 40).
Av dessa skil ansdg Europadomstolen att medlemsstaten hade en sir-
skilt bred bedémningsmarginal (punkt 41). Domstolen slog dirmed
fast att klagandenas rittigheter enligt artikel 10 inte hade évertritts.
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8.1.6  Nyhetsrapportering i svensk rattspraxis
Manifestet

Ritestallet NJA 1985 s. 893 (Manifestet) gillde ett forslag till en gemen-
sam Sverenskommelse for anstillda vid Géteborgs stadsteater (mani-
festet) som hade publicerats i en tidning. Publiceringen skedde utan
upphovsmannens medgivande och utan att verket tidigare hade offent-
liggjorts. Atal f6r upphovsrittsintring vicktes mot en kulturredak-
tor och tidningens chefredaktor.

Hogsta domstolen beddmde att de rent objektiva férutsittningarna
for ett upphovsrittsintring var uppfyllda.

Hogsta domstolen gick direfter vidare och provade frigan utifrin
ett yttrandefrihetsrittsligt och informationsfrihetsrittsligt perspektiv.

Frigan om ansvar for upphovsrittsbrott provades med utgings-
punkt frén att det bland annat funnits ett betydande allminintresse
av att manifestet publicerades som led 1 nyhetsférmedlingen och som
underlag f6r den pdgdende kulturpolitiska debatten.

Hogsta domstolen konstaterade att det i typfallet borde vara fér-
behillet lagstiftaren att begrinsa straffansvaret f6r upphovsritts-
intring till {6rmén for ett motstiende yttrandefrihetsintresse. Hogsta
domstolen menade dock att det kan uppstd situationer som har be-
roringspunkter med nodsituationer, dir yttrandefrihetsintresset gor
sig gillande med sddan styrka att en person inte kan démas f6r brott
vid intring 1 upphovsritten.

Hégsta domstolen bedomde dock att den aktuella situationen inte
var av sidan art. Det hinvisades bland annat till att informationsintres-
set hade kunnat uppfyllas genom ett referat av idéer och faktaupp-
gifter. Vidare beaktades att det inte kunde bortses frin forfattarens
legitima 6nskan att ett manuskript som endast fanns pa utkaststadiet
inte skulle spridas offentligt.

Kulturredaktdren och chefredaktdren (som dven var ansvarig ut-
givare) domdes sdledes for upphovsrittsbrott.

Mein Kampf

Frigor om grinsdragningen mellan upphovsritt och yttrandefrihet
behandlades dven 1 NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf) dir en forliggare
hade tryckt exemplar av boken Mein Kampf utan att ha nigon ritt

172



SOU 2024:4 Nyhetsrapportering

till detta enligt upphovsrittslagen. P4 talan av Fristaten Bayern, som
hade upphovsritten till verket enligt tysk ritt, hade tysk domstol
meddelat ett konfiskationsbeslut betriffande de aktuella bockerna.
Hogsta domstolen hinvisade till Manifestmélet och de uttalanden
som gjorts dir och till att lagutskottet direfter uttalat att upphovs-
rittslagen i sin gillande utformning fr anses innefatta en limplig av-
vigning mellan upphovsminnens intressen och intresset av en fri
opinionsbildning. Hégsta domstolen anférde dock att rittsliget 1 viss
mén kunde ha indrats genom inkorporeringen 1 svensk ritt av Europa-
konventionen. Aven om Hégsta domstolen fann att det dirmed fanns
ett ndgot 6kat utrymme for att ldta intresset av yttrandefrihet {8 med-
fora att ansvar f6r upphovsrittsintring inte ska démas ut, ansdg dom-
stolen att det inte fanns skil att 1ita forliggaren 1 det aktuella mélet gd
fri frin ansvar. Han démdes dirfor for brott mot upphovsrittslagen.

Mobilfilmen

Rittsfallet NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) gillde ett filmklipp och
vissa stillbilder som SVT hade anvint 1 olika inslag utan upphovs-
mannens tillstind. En person som di kandiderade till riksdagen var
inblandad 1 ett brik. Personen filmade sjilv hindelsen med sin mobil-
telefon och delar av filmen lades sedan ut pd hans partis Youtube-
kanal. Ett tidningsféretag lade sedan ut lingre avsnitt av filmen. Utifrin
dessa sekvenser sinde SVT stillbilder och filmklipp 1 olika inslag.

I patent- och marknadsdomstolarna hade frigor 1 milet bland annat
provats mot det s.k. parodiundantaget. Nir mélet slipptes upp 1 Hogsta
domstolen gillde frigorna endast om dels ndgon av inskrinknings-
bestimmelserna 1 upphovsrittslagen f6r nyhetsrapportering var till-
limplig, dels om yttrandefrihetsintresset skulle rent allmint hir ges
forsteg framfor skyddet for upphovsritten med hinsyn till bland
annat Europakonventionen.

I friga om inskrinkningarnai23 och 25 §§ upphovsrittslagen hin-
visade Hogsta domstolen till bland annat rittsfallen Funke Medien
och Spiegel Online frin EU-domstolen och att infosocdirektivet ska
genomforas i nationell ritt s§ att upphovsmannens ritt till sitt verk
balanseras mot det informationsintresse som kan finnas (punkt 15).
Vidare konstaterade Hogsta domstolen att vid genomforandet av info-
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socdirektivet gjordes beddmningen att 23 och 25 §§ skulle behallas 1
sak oférindrade. I punkt 17 uttalade Hgsta domstolen féljande.

17. ... I detta stillningstagande miste anses ligga att lagstiftaren inte har
bedémt det som motiverat av hinsyn till informationsfriheten att med
stdd av direktivet 1 upphovsrittslagen inféra en mera allmint tillimplig
inskrinkning fér nyhetsrapportering, dir det skulle 6verlimnas till en
friare rittsbildning i domstolarna att avgdra om ett visst utnyttjande av
verket kan godtas pd grund av informationsintresset.

Hogsta domstolen hinvisade till avvigningen mellan yttrandefriheten
och upphovsritten och konstaterade att artikel 10 1 Europakon-
ventionen visserligen kan leda till att en tilltalad méste frikinnas frén
ett tal om upphovsrittsintring men att detta samtidigt inte behover
medféra att upphovsmannen gir miste om sin ritt till ersittning.
Detta eftersom Europakonventionen endast reglerar statens forplik-
telser mot enskilda och inte har ndgon omedelbar verkan i enskildas
inbérdes férhillanden. Domstolen angav dock att vedertagna prin-
ciper om yttrande- och informationsfrihet — i den min aktuell lag-
stiftning ger utrymme f6r det — skulle kunna pdverka tolkningen av
regler som ror relationen mellan enskilda.

Nir det gillde inskrinkningsbestimmelserna i1 23 och 25 §§ upp-
hovsrittslagen beddmde Hogsta domstolen att de inte tolkningsvis
kunde ges nigon annan innebérd in den som féljer av lagtextens klara
ordalydelse. Enligt Hogsta domstolen var ingen av inskrinkningarna
ullimplig p& SVT:s forfoganden.

Slutligen bedémde Hogsta domstolen att det allminna informa-
tionsintresset 1 ett fall som det aktuella inte kunde utslicka upphovs-
mannens ritt att fi ersittning for SVT:s utnyttjande. Hir hinvisades
till att varken artikel 10 i Europakonventionen eller artikel 11 1 EU-
stadgan kan medféra att upphovsmannen gir miste om sin lagstad-
gade ritt till ersittning av den som otilldtet har utnyttjat verket.

Avgoranden frin Patent- och marknadsiverdomstolen

Mailet PMOD 2018:2 (dom den 5 oktober 2018) gillde om inskrink-
ningen 1 23 § upphovsrittslagen om &tergivande av offentliggjorda
konstverk i tidning eller tidskrift i samband med en dagshindelse var
tillimplig. Omstindigheterna i mélet var att Dagens Nyheter pd sin
webbplats och pd Twitter dtergav ndgra fotografier som himtats frin
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en politikers Facebook-konto dir denne lagt upp bilderna. Bilderna
forestillde bland annat en annan politiker som kandiderade som parti-
ledare nir Dagens Nyheter &tergav bilderna. Ndgon bild var ett rent
landskapsmotiv. Politikern som lagt ut bilderna pd Facebook stimde
Dagens Nyheter och begirde ersittning for intrdng i sina rittigheter.
Dagens Nyheter gjorde gillande att dtergivningen av bilderna var
tilliten enligt 23 §.

I sitt avgorande hinvisade Patent- och marknadséverdomstolen
bland annat till att begrisningarna till tidning, tidskrift och dagshin-
delse 1 23 § forsta stycket 3 har som syfte att begrinsa ritten till fri
anvindning till ndgon form av journalistisk verksamhet. Domstolen
uttalade att en beddmning méste goras i varje enskilt fall av om an-
vindningen faller inom ramen fér en journalistisk verksamhet och
dirmed omfattas av bestimmelsen.

I detta sammanhang p3pekade Patent- och marknadséverdom-
stolen att termen “tidning” inte dr definierad 1 lagtexten. Domstolen
bedémde att dven digitala publikationer kan anses utgéra tidningar 1
bestimmelsens mening.

Patent- och marknadséverdomstolen menade vidare att om ett
foretag med en uppenbart journalistisk verksamhet tillhandahéller
en webbplats med l6pande publicering av nyhetsartiklar bér den om-
fattas av begreppet tidning 1 den mening som avses 1 23 §. Dirmed
ansig domstolen att webbplatsen DN.se omfattades av bestimmel-
sen. Eftersom den aktuella nyhetsf6rmedlingen pd Twitter var direkt
kopplad till nyhetstérmedlingen pd DN.se ansdg domstolen att Twitter
var att anse som en forlingning av webbplatsen och ocksd omfatta-
des av begreppet tidning.

Vad giller att det ska vara friga om en dagshindelse uttalade Patent-
och marknadséverdomstolen att det av det grundliggande informa-
tionsindamalet foljer att det finns ett tolkningsutrymme 1 tiden av
vad som ir att beddma som en aktuell hindelse. Patent- och mark-
nadséverdomstolen ansg att det i milet var friga om en redogérelse
for en aktuell hindelse, oavsett att de aktuella fotografierna var frn
en resa som gjorts lingre tillbaka i tiden. Domstolen hinvisade hir
till att det handlade om fotografier pd en politiker som var aktuell i
ett stundande val av partiledare.

Patent- och marknadséverdomstolen ansdg vidare, till skillnad frdn
underinstansen, att indamalet motiverade &tergivningen av samtliga
de 1 malet aktuella fotografierna. Hir hinvisade domstolen bland annat

175



Nyhetsrapportering SOU 2024:4

till att fotografierna hade samband med den aktuella hindelsen, 4ter-
gavs tillsammans och att det var friga om ett férhillandevis begrinsat
antal fotografier.

Aldre hovriittsavgéranden

Ett avgorande frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge (mil nr
FT 2090-08, [Lundagird], meddelat den 6 september 2010) gillde
bland annat om en studentkar haft ritt att digitalt terge en "annons-
skapelse” 1 samband med en redogorelse f6r en dagshindelse. Hov-
ritten beddmde att inskrinkningen 23 § forsta stycket 3 omfattade
férfoganden 1 digital form. Detta eftersom bestimmelsen inte ir be-
grinsad till analog form och dess syfte ir att tillgodose informa-
tionsfriheten. Hovritten bedémde vidare att forfogandet hade skett
1 samband med en redogorelse for en dagshindelse. Hovritten ansig
dock att det av utredningen 1 méilet inte framgick annat 4n att annons-
skapelsen hade skapats just for att anvindas 1 en tidning eller tidskrift
och bedémde dirfor att inskrinkningen 1 23 § férsta stycket 3 inte
var tillimplig.

8.1.7  Nyhetsrapportering i andra EU- och EES-ldnder
En allmdén overblick

Enligt en rapport upprittad inom ramen fér forskningsprojektet
Copyright Flexibilities (Plattformen Copyright Flexibilities, upprittad
inom forskningsprojektet H2020 ReCreating Europe, Rethinking digi-
tal copyright law for a culturally diverse, accessible, creative Europe,
GA 870626, 2020-2022) https://www.copyrightflexibilities.eu/#/ wel-
come, [plattformen Copyright Flexibilities]) finns det skillnader mellan
inskrinkningarna for nyhetsrapportering i de olika EU-linderna. Vissa
linder har inskrinkningar som ir begrinsade till att gilla endast for
mediaaktorer eller for vissa typer av verk. Enligt de danska, finska
och franska inskrinkningarna fir anvindning inte ske av ett verk
som har skapats for att dterges i en tidning eller tidskrift (alltsd mot-
svarande begrinsning som i 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen).
Aven kravet pj att anvindningen ska ske ”i samband med” nyhets-
rapportering har behandlats pd olika vis. Somliga linder kriver ett sam-
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band mellan rapporteringen och verket (Belgien, Bulgarien, Kroatien,
Malta och Tjeckien). Andra linder hanterar sambandet genom ett
proportionalitetsrekvisit dir anvindning ir tillitet om det dr moti-
verat av indamdlet, dvs. nyhetsrapporteringen (Cypern, Frankrike,
Irland, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Ruminien, Slovakien
och Ungern). Vidare finns en grupp linder som enbart tilliter an-
vindning av verk som syns eller hors under den hindelse som nyhets-
rapporteringen avser (Estland, Grekland, Polen, Slovenien, Tyskland
och Osterrike). I Lettland, Danmark och Finland liknar ordningen
den svenska, med tv3 olika inskrinkningsbestimmelser, en som av-
ser anvindning i tidning och en som avser anvindning 1 film, radio
och tv. I rapporten anges dven att nationella inskrinkningsbestim-
melser traditionellt sett tenderar att stilla krav pd att verk ska vara
offentliggjorda f6r att £ anvindas 1 nyhetsrapporteringen, vanligtvis
for att sikerstilla upphovsmannens ideella ritt. (Se plattformen
Copyright Flexibilities, rapporten Informatory purposes, The “reporting
of current events” exception, https://www.copyrightflexibilities.eu/
#/reports/4.)

De nordiska linderna

I bide den danska och den finska upphovsrittslagen finns inskrink-
ningar fér dtergivning av konstverk i samband med redogérelser f6r
dagshindelser som motsvarar den svenska bestimmelsen 123 § forsta
stycket 3 (§ 23, stk 2 i den danska lagen, 25 § i den finska lagen). Enligt
den finska bestimmelsen fir bilder &terges ”i anslutning till texten”.

I den danska och den finska upphovsrittslagen finns dven inskrink-
ningar avseende verk som syns eller hors under en dagshindelse, vilka
motsvarar den svenska bestimmelsen 125 § (§ 25 1 den danska lagen,
25 b § i den finska lagen).

Enligt uppgifter frin det danska Kulturministeriet framgir det av
forarbetena till den danska bestimmelsen om verk som syns eller
hors under en dagshindelse att den inte ger std f6r anvindning av
delar av ildre inslag vid rapportering om en aktuell dagshindelse. Dir-
emot kan man sinda repriser av ildre reportage dir verk har anvints
med stdd av inskrinkningen.

I ett danskt rittsfall var friga om inneborden av begreppet dags-
hindelse (U 2013.3002 V, dom den 5 juli 2013). Ett fotografi hade
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anvints bland annat i ett inslag 1 ett tv-program som handlade om
anhoriga till personer som avlidit i ett skeppsbrott. I inslaget visades
ett fotografi som fanns i de anhérigas hem och forestillde de avlidna.
En dansk hovritt (Vestre Landsret) bedémde att visningen av foto-
grafiet inte ingick 1 en dagshindelse eftersom skeppsbrottet har dgt
rum en minad tidigare och d3 det inte var skeppsbrottet utan de efter-
levandes reaktion som skildrades 1 inslaget.

Ett avgorande frdn den danska hogsta domstolen (Hoyesteret)
avsdg bland annat anvindning av ett fotografi av skulpturen Den Lille
Havfrue ifé6rd munskydd (Sag BS-24506/22-HJR, dom den 17 maj
2023). Fotografiet hade anvints 1 en dagstidning 1 anslutning till en
artikel angdende den danska hanteringen av coronapandemin. Det
gjordes inte gillande att det var friga om en parodi eller karikatyr.
Domstolen bedémde att anvindningen inte hade skett som ett led i
rapporteringen om en dagshindelse. Frigan var d om anvindningen
var tilliten med stéd av svarandens ritt till yttrandefrihet enligt arti-
kel 10 1 Europakonventionen. Domstolen gjorde en avvigning mellan
upphovsritten och pressens ritt till yttrandefrihet och lade vikt vid
bland annat att fotografiet ingick som ett led 1 pressens debattskapande
bevakning av ett imne av samhillsintresse. I sammanhanget bedém-
des statyns virde som nationell symbol vara avgérande for anvind-
ningen och inte dess virde som konstnirligt verk. Domstolen bedémde
att anvindningen inte gick lingre in vad som ir tillitet enligt arti-
kel 10 och inte medférde ndgon orimlig skada for rittighetshavarna.
Dirmed bedémdes anvindningen inte ha utgjort ndgon krinkning av
rittighetshavarnas ekonomiska eller ideella rittigheter till verket.

I de finska forarbetena till lagstiftningsirendet avseende genom-
forandet av infosocdirektivet anges att de bestimmelser 1 den finska
upphovsrittslagen som avser nyhetsrapportering redan uppfyller
artikel 10bzs (2) 1 Bernkonventionen, och att denna artikel kan anses
ha samma betydelse som den senare delen av artikel 5.3 c. Dirmed
bedémdes de finska bestimmelserna dven dverensstimma med info-
socdirektivet. (Se RP 28/004 s. 35.)

I den norska upphovsrittslagen har inskrinkningen f6r anvind-
ning av verk vid nyhetsrapportering utformats pa ett delvis annat sitt.
Enligt § 36.1 i den norska upphovsrittslagen fir ett verk som ingdr i
en dagshindelse dterges vid medias rapportering om dagshindelsen i
enlighet med god sed och i den utstrickning som ir motiverat. I be-
stimmelsens andra stycke anges att ett offentliggjort konstverk, foto-
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grafiskt verk eller filmverk som har anknytning till dagshindelsen
utan att ingd 1 denna kan, pd samma villkor som enligt f6rsta stycket,
terges mot vederlag. Det ir diremot inte tillitet att dterge verk en-
ligt andra stycket om verket 1 friga ir skapat i férvirvsverksamhet
for att dterges 1 media.

Den norska inskrinkningen var tidigare utformade p3 ett sitt som
liknade de motsvarande inskrinkningarna i Danmark, Finland och
Sverige men dndrades 3r 2018. Av férarbetena till den indrade norska
bestimmelsen framgdr att avsikten var att sl samman de tidigare be-
stimmelserna till en ny generell bestimmelse, som skulle gilla 1 for-
hillande till media, ett begrepp som definieras pd samma vis som enligt
den norska yttrandefrihetsgrundlagen, mediefridomslova (Prop. 104 L
[2016-2017] s. 144-149, hir s. 147).

Den nuvarande norska inskrinkningsbestimmelsen omfattar
anvindning av konstverk, fotografier och filmer som har samband
med en dagshindelse utan att ingd i den. I férarbetena till bestim-
melsen pipekades att Bernkonventionen har en nigot stringare for-
mulering in artikel 5.3 c 1 infosocdirektivet di endast den sistnimnda
bestimmelsen dppnar f6r anvindning 1 samband med nyhetsrappor-
tering. I propositionen gjordes beddmningen att yttrandefrihetshin-
syn och infosocdirektivets lydelse kunde liggas till grund f6r att till-
l3ta anvindning dven av verk som har samband med dagshindelsen
utan att ingd i den. I vervigandena fistes dock vikt vid att sidana verk
fick anvindas mot ersittning. (Se samma Prop. s. 147-148.)

I ett avgdrande frin den norska hégsta domstolen (Hoyesterett)
bedémdes ett tidningsféretags anvindning av fotografier 1 anslutning
till ett reportage om en advokatfirma vara férenlig med inskrinkningen
fér anvindning 1 samband med en dagshindelse (HR-2022-1113-A,
dom den 2 juni 2022). I avgorandet gjordes en utférlig genomging
av rekvisiten for tilliten anvindning enligt bestimmelsen, men dven
dess forhillande till citatritten. Till skillnad frén underinstansen be-
domde den hogsta domstolen att tidningsforetaget var skyldigt att
betala ersittning for anvindningen. Frigan om ersittningens storlek
limnades till underinstansen. Underinstansens (Lagmannsretten) av-
gorande 1 friga om ersittningens storlek har varit foremal for viss
debatt 1 Norge sedan kiranden tillerkindes 6 800 norska kronor av
yrkade 1,5 miljoner norska kronor.

I artikel 15 1 den islindska upphovsrittslagen finns en inskrinkning
som avser anvindning av verk i nyhetsrapportering. Enligt bestim-
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melsens andra stycke fir fotografier eller avbildningar av offentlig-
gjorda konstverk reproduceras i tidningar och tidskrifter eller dterges
pd tv eller film i samband med reportage om aktuella hindelser. Detta
giller inte f6r verk som har skapats for att dterges for allminheten 1
sddant sammanhang. Enligt bestimmelsen giller vidare att nir ter-
givningen eller visningen av ett verk ir férbunden med en aktuell hin-
delse som 4terges fo6r allminheten genom radio eller tv eller i en film,
far enskilda delar av verket anvindas i det visuella materialet som visar
hindelsen eller 1 nyhetsinslaget som 4terger det.

I bide den finska och den islindska upphovsrittslagen finns bestim-
melser som liknar den tidigare gillande svenska bestimmelsen om
pressens ldneritt. Enligt dessa bestimmelser ir det ir tilldtet f6r tid-
ningar eller tidskrifter att ta in artiklar i religiosa, politiska eller eko-
nomiska dagsfrigor frdn andra tidningar och tidskrifter, under fér-
utsittning att upphovsmannens namn och killan anges (23 § i den
finska upphovsrittslagen, artikel 15 forsta stycket i den islindska upp-
hovsrittslagen). Den islindska bestimmelsen omfattar 4ven material
som sints 1 radio och tv och mojliggér att material dterges 1 sidana
medier. I de finska forarbetena anges att bestimmelsen 123 § 6verens-
stimmer med den férsta delen av artikel 5.3 ¢ 1 infosocdirektivet
(RP 28/004 s. 35).

Ovriga nordiska linder har iven inskrinkningar som mojliggér korta
utdrag frdn utsindningar frin evenemang av stort allminintresse, mot-
svarande 48 a § upphovsrittslagen.
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8.2 Overviaganden

Forslag: Nuvarande reglering ersitts av en ny paragraf om anvind-
ning av skyddade verk 1 samband med nyhetsrapportering. Bestim-
melsen mojliggor dtergivning av verk 1 samband med nyhetsrappor-
tering i den utstrickning som motiveras av informationssyftet.
Dirmed finns mojlighet att utifrdn férhllandena i det enskilda
fallet gora en avvigning mellan upphovsmannens ensamritt till
ett visst verk och det press- och yttrandefrihetsrittsliga intresset
att anvinda verket. Det inférs 1 paragrafen ett krav for tilliten an-
vindning, att killa inbegripet upphovsrittsmannens namn ska an-
ges, om det inte dr omdjligt.

I linje med detta fortydligas att killa ska anges vid anvindning
enligt den inskrinkning som avser dtergivning av utdrag ur tv-
utsindningar frin evenemang av stort allminintresse.

Utgdngspunkter

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till hur méjlig-
heterna att i samband med nyhetsrapportering anvinda upphovsritts-
ligt skyddade prestationer ska sikerstillas. I sammanhanget nimns att
nyhetsmedielandskapet har forindrats pdtagligt och nyhetsférmed-
ling sker i dag p& en mingd olika sitt och med hjilp av olika platt-
formar. Vidare konstateras att det ir sirskilt angelidget att upphovs-
ritten inte hindrar att nyheter sprids och belyses pd ett rimligt sitt.
Den teknik- och samhillsutveckling som skett under frimst de
senaste decennierna har inneburit stora férindringar, inte minst i friga
om tillginglighet till information. Till skillnad frn nir upphovsritts-
lagen kom till ir upphovsrittsligt skyddat material, kanske frimst i
form av bilder och ljud- och bildinspelningar, ofta av central bety-
delse i nyhetsformedling. Det ir inte ovanligt att den nyhet som ska
formedlas bestdr just av en bild eller ett videoklipp som har nigon form
av skydd enligt upphovsrittslagen. Samtidigt pagir en utveckling med
ett vixande inflode av falska nyheter och annan information som inte
ar tillforlitlig. Detta skapar ett behov av tillgdng till bland annat veri-
fierat bildmaterial for att 3stadkomma trovirdighet i nyhetsrappor-
teringen. Nyhetsrapporteringen som sddan sker ocks3 under helt andra
tidsforvintningar i dag dn vad som var fallet nir upphovsrittslagen
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kom till. Denna tidspress innebir att utrymmet {6r att inhimta god-
kidnnande fran rittighetshavare innan materialet anvinds blir mindre.

De nuvarande inskrinkningarna fér nyhetsrapporteringen ger
skilda férutsittningar {6r anvindning av konstverk och fotografier
jimfort med andra typer av verk. Férutsittningarna f6r anvindning
skiljer sig dessutom &t beroende pd vilken typ av media som nyhets-
rapporteringen sker i. Resultatet av den nuvarande ordningen ir inte
alltid tillfredsstillande. Ett exempel dr den situation som uppstod i
NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen). Dir var det friga om en ljud- och
bildinspelning som allts3 skyddas av 46 § upphovsrittslagen. En sidan
inspelning omfattas av inskrinkningen 1 25 § men inte av 23 § forsta
stycket 3. Detta innebir att den i och for sig skulle kunna anvindas
1 ljudradio, tv, direkt 6verforing eller film. Den kan dock inte an-
vindas av tidningar och tidskrifter eftersom dessa medier inte om-
fattas av 25 §. Vidare ir anvindningen endast tilliten om inspelningen
syns eller hérs under en dagshindelse. Inspelningen kan alltsd inte
anvindas enligt 25 § om den i sig utgor sjilva nyheten. S& var fallet i
det mil som Hogsta domstolen avgjorde. I mélet aktualiserades dven
frigan om hur man skulle se pa fotografiska bilder himtade frin ljud-
och bildinspelningen. S3dana alster skyddas av 49 a § och omfattas
av inskrinkningarna i bide 25 § och 23 § férsta stycket 3. Eftersom
bilderna speglade sjilva dagshindelsen omfattades de inte av inskrink-
ningen i 25 §. Och eftersom bilderna inte hade offentliggjorts kunde
de inte anvindas med st6d av 23 § forsta stycket 3.

De skillnader som 1 dag finns mellan olika typer av verk och alster
och olika typer av medier leder till resultat som kan framstd som god-
tyckliga. Det finns siledes anledning att férindra bestimmelserna for
att pa ett mer teknikneutralt vis tillgodose de behov som allméinheten
har av en vil fungerande nyhetsférmedling.

Anvindning av upphovsrittsligt skyddat material i nyhetsrappor-
tering med stdd av en inskrinkning handlar om en avvigning mellan
grundliggande rittigheter. P4 grund av den svenska lagstiftningens
utformning kunde dock aldrig en sidan avvigning goras i rittsfallet
NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen). Det blev helt enkelt aldrig aktuellt
att prova om rittighetshavarens vilja att hindra offentliggérandet av
alstren viigde tyngre dn pressfriheten och informationsfriheten eller
om utnyttjandet kunde godtas p& grund av informationsintresset.

De svenska bestimmelserna stoder sig pa inskrinkningen fér nyhets-
rapportering i artikel 5.3 c i infosocdirektivet. Artikel 5.3 ¢ syftar speci-
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fike till att frimja yttrandefriheten f6r anvindare av skyddade verk samt
presstriheten framfér upphovsmannens intresse av att kunna invinda
mot anvindningen av verket (rittsfallet Funke Medien, punkt 60).
I manga situationer kan upphovsritten behéva ge vika f6r allminhetens
intresse av korrekt information, pressfrihet och yttrandefrihet. Men
1 andra situationer viger upphovsritten tyngre. Vid avvigningen ir
det av sirskild betydelse vilken typ av diskurs eller information som
det dr friga om, sirskilt inom ramen foér den politiska debatten eller
en debatt som ror allminintresset (rittsfallet Funke Medien, punkt 74
och Europadomstolens avgérande Ashby Donald m.fl. mot Frankrike).

Det framstdr som angeliget att de svenska inskrinkningsbestim-
melserna inte begrinsar informationsfriheten mer in vad som ir néd-
vindigt. Lagstiftningen bor ocksd ge utrymme for en avvigning ut-
ifrdn forhillandena 1 det enskilda fallet. Inskrinkningsbestimmelser
som stiller upp alltfér stringa rekvisit ger inte utrymme {6r nigon
sddan avvigning. Det finns alltsd flera tungt vigande skil att indra
de nuvarande svenska inskrinkningsbestimmelserna f6r att méjlig-
gora en mer funktionell bestimmelse med ett stirkt skydd fér an-
vindares yttrandefrihet.

Det nationella handlingsutrymmet

EU-domstolen har i flera avgdranden uttalat sig om medlemsstater-
nas handlingsutrymme vid genomférandet av inskrinkningarna 1 arti-
kel 5.3 ciinfosocdirektivet. Domstolen har fist sirskilt avseende vid
att artikeln medger anvindning i den utstrickning som ir motiverad
med hinsyn till informationssyftet. Detta uttryck innebir, enligt dom-
stolen, att medlemsstaterna har ett betydande utrymme for skéns-
missig bedomning bide vid genomférandet av artikel 5.3 ¢ och vid ull-
limpningen bestimmelserna i nationell ritt.

EU-domstolen har samtidigt klargjort att medlemsstaternas hand-
lingsutrymme ir begrinsat pa flera sitt. Det handlar om att inskriink-
ningarnas indamalsenliga verkan ska sikerstillas och deras syfte respek-
teras. Dessutom méste hinsyn tas till att inskrinkningen avser skydda
grundliggande intressen f6r anvindarna och innebir rittigheter till
formén for dem. (Se rittsfallen Funke Medien och Spiegel Online.)

Frin EU-domstolens uttalanden kan flera slutsatser dras.
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En slutsats dr att medlemsstaterna bor avhilla sig frin att inféra
begrinsningar {or inskrinkningens tillimplighet. Detta eftersom sidana
begrinsningar riskerar att hindra inskrinkningens indamailsenliga
verkan och dventyra dess syfte. Det sistnimnda framstir som sirskilt
viktigt eftersom inskrinkningen syftar till att sikerstilla rittigheter
som dr grundliggande 1 ett demokratiskt samhille.

En annan slutsats av EU-domstolens uttalanden ir att medlems-
staterna har ett relativt stort utrymme att sjilva precisera vad "1 den
utstrickning som ir motiverad med hinsyn till informationssyftet”
ska innebira. Sidana preciseringar kan géras bide vid genomféran-
det av artikel 5.3 ¢ och vid tillimpningen av nationella bestimmelser.
Diremot bér medlemsstaterna vara forsiktiga s8 att eventuella pre-
ciseringar inte 1 praktiken innebir begrinsningar av inskrinkningens
ullimplighet.

En tredje slutsats ir att medlemsstaternas utrymme foér skéns-
missig bedomning avser just rekvisitet ”1 den utstrickning som ir
motiverad med hinsyn till informationssyftet”. EU-domstolen har
uttalat att detta rekvisit innebir att anvindningen ska vara férenlig
med proportionalitetsprincipen och inte fir 6verskrida de grinser som
ir nodvindiga for att uppnd informationssyftet. En f6ljd av detta ir
ocksd att en nationell inskrinkningsbestimmelse bér ge utrymme
till en proportionalitetsbedémning 1 det enskilda fallet. Som redan
papekats dr det naturligt s3 att anvindares respektive rittighetshavares
intressen viger olika tungt i olika situationer. Detta dr ndgot som det
midste finnas utrymme att ta hiinsyn till vid tillimpningen av en natio-
nell inskrinkningsbestimmelse.

En bestimmelse i stillet for tvd

Som nimnts finns det i upphovsrittslagen 1 dag tvd olika inskrink-
ningsbestimmelser som ger mojlighet att dterge verk 1 nyhetsrap-
portering. Bestimmelserna har i viss mén olika syften. Bestimmelsen
123 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen ger 1 princip en ritt att illu-
strera en artikel med bilder av konstverk, medan 25 § gor det mojligt
att sinda ett reportage dir verk pd olika sitt visas, under férutsittning
att verken inte dr det huvudsakliga foéremilet for reportaget. Som
nimnts ir bestimmelserna tillimpliga f6r olika slags medier och de
skiljer sig dven 1 &vrigt t 1 sin respektive utformning.
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Det har konstaterats att den tekniska utvecklingen och sittet att
tillgingliggdra och konsumera nyheter har medfort flera forindringar
i den journalistiska verksamheten. Det ir snarare regel in undantag
att sdvil tidningar och tidskrifter, liksom innehill frin tidningar och
tidskrifter, forekommer bide digitalt pd webbsidor och 1 pappers-
form. Inte sillan tillgingliggor medieféretag dessutom upphovsrittsligt
skyddat material i form av ljud- och bildupptagningar eller genom
linjira radio- och tv-sindningar eller s.k. webb-tv. Aven sidana akto-
rer som frimst férknippas med etermedier, som SVT eller TV4, till-
gingligedr ofta material genom olika former av medier, exempelvis
pd webbsidor med nyheter. Ur ett yttrande- och informationsfrihets-
perspektiv finns ingen anledning att ha olika férutsittningar for att
anvinda upphovsrittsligt skyddat material 1 nyhetstérmedling bero-
ende pd i vilken medieform den journalistiska verksamheten bedrivs.
Inte heller finns det nigon anledning att viga in om det aktuella medie-
foretaget 1 forsta hand férknippas med en tidning eller med ndgon
annan form av medium.

Det har inte heller framkommit nigon birande anledning till att
ha olika bestimmelser f6r olika typer av verk. De grundliggande f6r-
utsittningarna for att anvinda verk i nyhetsrapportering bér vara
desamma oavsett om det dr friga om dtergivning av konstverk, musi-
kaliska verk eller andra typer av verk.

Det finns dirfér anledning att utforma en inskrinkningsbestim-
melse som tar sikte pd ett och samma syfte, anvindning av verk 1 sam-
band med nyhetsrapportering.

De typer av verk och ndrstdende réttigheter som bér omfattas

Som utgdngspunkt saknas det skil att begrinsa tillimpningsomridet
for inskrinkningen till vissa sorters verk. Datorprogram sirregleras
dock i datorprogramdirektivet som inte méjliggér nationella inskrink-
ningar for nyhetsrapportering. Eftersom det ind4 kan finnas tekniska
forutsittningar for att dterge datorprogram i samband med nyhets-
rapportering bér en ny lagtext undanta sidana verk frin bestimmel-
sens tillimpningsomride.

For att en inskrinkningsbestimmelse for nyhetsrapportering ska
kunna fylla sitt syfte bér den omfatta alla nirstiende rittigheter som
det rittsligt sett &r mojligt att inkludera. Dirfér méste databaser sir-
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skilt ndimnas. Ritten till s3dana alster regleras 1 databasdirektivet. Enligt
artikel 6.1 d i detta direktiv kan medlemsstaterna gora sidana inskrink-
ningar i upphovsritten till databaser som traditionellt giller i deras
nationella ritt. Databaser faller inom tillimpningsomradet for 25 §
(se 49 §). Det gors nu vissa dndringar 1 vad som tidigare gillde foér
anvindning enligt 25 §, varigenom tillimpningsomridet {or besim-
melsen utvidgas. Utvidgningarna tar dock sikte pd samma grundlig-
gande syfte som tidigare, och samma angeligna samhillsintresse. Trots
indringarna kan databaser, liksom tidigare, falla inom tillimpnings-
omradet for inskrinkningen.

Den grundliggande utformningen av en ny bestimmelse

En inskrinkningsbestimmelse som mojliggor anvindning av verk 1
nyhetsrapportering bér till fullo ta hinsyn till anvindarnas rittigheter
till information samt press- och yttrandefrihet. Med den utgings-
punkten dr det svirt att gora skillnad mellan olika former av upphovs-
rittsligt relevanta férfoganden. Bedémningen blir dirfér att det ska
vara tilldtet att férfoga dver materialet pd alla de sitt som omfattas
av 2 § upphovsrittslagen.

Anvindningen bér inte heller begrinsas pa det sitt som 1 dag gors
125 §, till att endast gilla f6r verk som syns eller hors under en dags-
hindelse. Genom uppgifter frin bland andra SVT och TV4 har det
framkommit att den nuvarande utformningen av inskrinkningen 1
25 § innebir att utrymmet {6r att anvinda den 1 praktiken ir be-
grinsat. Enligt SVT tillimpas bestimmelsen i princip endast nir verk
syns under en demonstration, under ett reportage frin en vernissage,
eller nir man filmar i det offentliga rummet. Inskrinkningen i 23 §
forsta stycket 3 dr visserligen vidare i sin utformning men den relate-
rar till begreppet dagshindelse.

I svensk ritt har uttrycket redogorelse f6r en dagshindelse an-
vints 1 stillet f6r begreppet nyhetsrapportering. Vid genomférandet
av infosocdirektivet ansdgs det inte finnas ngot behov av att indra
ordalydelsen i bestimmelsernai23 § forsta stycket 3 och 25 §. Sedan
dess har dock EU-domstolen nirmare uttalat sig om innebérden av
begreppet nyhetsrapportering (rittsfallet Spiegel Online, punkterna 66
och 68). Redan detta utgor ett skil till att anvinda samma begrepp
som 1 infosocdirektivet.
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Aven om begreppet dagshindelse ir vedertaget i upphovsritts-
lagen dr det dven av andra skil mindre lyckat. Otydligheter har pa-
pekats fran sdvil rittighetshavare som anvindare. Begreppet tar vidare
mer sikte pd en nyligen intriffad hindelse in pd nigot som, vid den
tidpunkt det rapporteras av den, ir av informationsintresse for allmin-
heten. Ett begrepp som bittre tydliggor inskrinkningens koppling
till yttrande- och informationsfriheten bor 1 stillet anvindas i lagen.

Begreppet dagshindelse bor dirfér utmonstras. Vidare bor en ny
bestimmelse utformas pa ett sitt som ligger nira direktivtexten sam-
tidigt som den inte hindrar inskrinkningens indama&lsenliga verkan.
Begreppet nyhetsrapportering som anvinds 1 direktivet tydliggor ocksa
pa ett bittre sitt kopplingen till yttrande- och informationsfriheten.
Forslaget blir dirfor att den nya inskrinkningsbestimmelsen regle-
rar anvindning 1 samband med nyhetsrapportering.

Att inskrinkningen avser nyhetsrapportering blir alltsd ett tyd-
ligare uttryck for dess syfte, som handlar om anvindning av upphovs-
rittsligt skyddat material i journalistisk verksamhet. Det ir 1 sddan
verksamhet som inskrinkningen blir tillimplig. Vad som ir journa-
listisk verksamhet bor, liksom tidigare, avgdras utifrén forhillandena
1 det enskilda fallet (Patent- och marknadséverdomstolens avgérande
PMOD 2018:2, dom den 5 oktober 2018).

Enligt artikel 5.3 c ir det tilltet att dterge verk i den utstrickning
som ir motiverad med hinsyn till informationssyftet. Som en foljd
av de utgdngspunkter som tidigare redogjorts fér bor en svensk be-
stimmelse nira folja ordalydelsen av artikel 5.3 c. Direktivets rekvisit
”1 den utstrickning som dr motiverad med hinsyn till informations-
syftet” bor dirfor inforas direkt i lagtexten. Genom detta rekvisit
ticks de begrinsningar som 1 dag finns 1 23 § andra stycket, att dter-
givningen ska ske 1 dverensstimmelse med god sed och 1 den omfatt-
ning som motiveras av indamélet (se dven prop. 2004/05:110 s. 224).

Enligt artikel 5.3 ciinfosocdirektivet giller ett krav pi namn- och
killangivelse vid anvindning enligt bestimmelsen. Eftersom den gene-
rella regeln om killangivelse 1 11 § andra stycket tas bort finns det
skil att inféra detta krav direkt i den svenska paragrafen.
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Inga ytterligare preciseringar eller begrisningar bor inforas

Att anvindningen fir ske i den utstrickning som ir motiverad med
hinsyn till informationssyftet innebir att den ska vara férenlig med
proportionalitetsprincipen och inte éverskrida de grinser som ir néd-
vindiga for att uppnd informationssyftet. En friga ir om innebérden
av detta rekvisit bor preciseras ytterligare 1 lagtext eller om det bor
overlimnas till rittspraxis att nirmare dra upp de riktlinjer som ska
gilla vid bedémningen 1 enskilda fall.

Det kan tyckas vanskligt att 1 lagtexten stilla upp kriterier som
kan framstd som begrinsningar av anvindares rittigheter i detta av-
seende. Detta sirskilt som det indd miste goras en avvigning 1 det
enskilda fallet, bland annat utifrin vilken sorts yttrande eller sam-
manhang det ir friga om. Det framstdr dirfér som en limplig ord-
ning att hdlla lagbestimmelsen 8ppen men 1 forfattningskommentaren
ange vissa utgdngspunkter som kan gilla fér prévningen. Négra sidana
utgdngspunkter for provningen ir det sammanhang dir dtergivningen
sker, hur tungt vigande informationsintresset dr och 1 vilken omfatt-
ning verket anvinds. Av naturliga skil bér utrymmet fér anvindning
oka ju storre informationsintresset kan anses vara. Det bor dven sir-
skilt beaktas hur stor del av verket som 8terges. Utrymmet bor typiske
sett vara storre att anvinda en liten del av verket dn hela verket.

En friga som kan ha betydelse vid bedémningen av informations-
intresset r om det har forflutit 1ang tid sedan verket initialt 8tergavs
1 samband med nyhetsrapportering och anvindaren nyttjar materialet
ytterligare, till exempel pd en webbsida eller 1 en sindning. Media-
foretagen bevarar ofta upphovsrittsligt skyddat material 1 sina arkiv
eller har pd annat sitt teknisk tillgdng till materialet fér eventuell an-
vindning. Frigan 1 vilken utstrickning en anvindare bor kunna stédja
sig pd den aktuella inskrinkningen under en obegrinsad tidsrymd efter
den ursprungliga anvindningen kan inte besvaras generellt. Frigan
aktualiseras for det forsta knappast avseende en redan utford exem-
plarframstillning, till exempel i ett arkiv. Den passiva anvindning
som d4 sker — som méjligen inte ens innebir ett relevant forfogande
—bor fa fortgd. Diremot aktualiseras frigan om det skulle bli aktuellt
att overfora ett exemplar av verket till allminheten p& nytt. Frigan
om den hir aktuella inskrinkningens eventuella begrinsning i tid
kan dock vara beroende av omstindigheter i det enskilda fallet, bland
annat de parametrar som redan nimnts som sammanhanget, informa-
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tionsintresset och i vilken omfattning — dven tidsmissigt — som verket
exponeras. Och dven 1 dessa fall handlar det ytterst om en avvigning
mellan upphovsmannens intresse och informationsintresset och en
tolkning av artikel 5.3 ¢ i infosocdirektivet. Frigan limpar sig dirfor
inte f6r en uttrycklig reglering 1 inskrinkningsbestimmelsen utan
bér éverlimnas till rittspraxis.

En annan friga giller de begrinsningar som finns i nuvarande 23 §
forsta stycket, att inskrinkningen inte giller fér verk som dr skapade
for att dterges i en tidning eller tidskrift och endast ir tillimplig pd
offentliggjorda verk. Frigan ir om dessa begrinsningar bér inforas 1
en ny bestimmelse som tar sikte p& nyhetsrapportering.

Begrinsningen att ett verk inte fir anvindas om det har skapats
for att dterges 1 ”en sidan publikation” kan anses ligga 1 linje med att
anvindningen fir ske i1 den utstrickning som motiveras av informa-
tionssyftet. Om ett verk har skapats for att dterges i en tidning eller
tidskrift, eller, f6r den delen, 1 annan form av media, finns det nor-
malt sett redan tillgingligt f6r nyhetsrapportering 1 den verksam-
heten. Det skulle dd kunna hivdas att det d8 inte ir p8kallat att andra
aktorer anvinder sddana verk utan tillstind. Det kan dock finnas
undantag dven till denna regel, till exempel om informationsintresset
ir sirskilt starkt och det inte gir att anvinda materialet med upp-
hovsmannens tillstdnd. I normalfallet torde det d& vara friga om att
media lyfter upp, belyser eller dterknyter till verk som skapats f6r att
iterges 1 andra medier, alltsd anvindning som typisk sett kan ske inom
ramen for citatritten (22 §). Likvil bér det inte finnas ndgon uttryck-
lig begrinsning i lagtexten for anvindning av verk som skapats for att
anvindas i nyhetsrapportering. Men frigan om verket har tillkommit
for att anvindas 1 nyhetsrapportering eller annan journalistisk verk-
samhet ir relevant vid bedémningen av om 4tergivningen ir motive-
rad av informationssyftet.

Vad giller det nu gillande kravet 123 § forsta stycket 3, att verket
ska ha offentliggjorts, kan det konstateras att motsvarande begrins-
ning inte finns 1 artikel 5.3 ¢ 1 infosocdirektivet, dvs. just den artikel
som behandlar nyhetsrapportering. Diremot 4terfinns en sddan be-
grinsning 1 andra artiklar 1 infosocdirektivet, exempelvis 1 artikel 5.3 d,
om citat.

Bade rittsfallet Funke Medien och Spiegel Online gillde material
som inte tidigare hade offentliggjorts. I dessa avgoranden ansig EU-
domstolen att anvindningen skulle kunna omfattas av artikel 5.3 ¢
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andra ledet i infosocdirektivet, under férutsittning att dvriga rek-
visit 1 bestimmelsen var uppfyllda. EU-domstolen har alltsd inte tol-
kat artikel 5.3 ¢ som att det finns ett implicit krav pd att verk som
anvinds vid nyhetsrapportering ska vara offentliggjorda (jfir ACI Adam,
mal C-435/12, dom den 10 april 2014, dir EU-domstolen bedémde
att artikel 5.2 b 1 infosocdirektivet, avseende privatkopiering, skulle
tolkas s att den inte omfattar sddana kopior frén en olaglig killa).

Ett krav pd att verket ska vara offentliggjort medfér en lingtga-
ende begrinsning av méjligheterna till anvindning. Som nimnts kan
det finnas situationer nir upphovsmannen vigrar offentliggéra ett
verk som har mycket tungt vigande allminintresse. Ett sddant exem-
pel kan vara de militirrapporter som det var friga om 1 rittsfallet
Funke Medien. Att just upphovsritten ska hindra pressen frin att
utféra sitt uppdrag i sddana situationer — och dirmed hindra att all-
minheten fir del av informationen — framstir som tveksamt. I praktiken
kan en sddan begrinsning i vissa fall faktiskt innebira att artikel 5.3 ¢
1 infosocdirektivet férlorar sin indamailsenliga verkan. Dessutom
kan det antas att de icke-offentliga alster det hir kan bli frigan om
sillan dr upphovsrittsligt skyddade verk utan olika former av alster
av ligre valér som skyddas av nigon nirstdende rittighet. I samman-
hanget bor hir dven nimnas det svenska rittsfallet NJA 2020 s. 293
(Mobilfilmen) som bland annat gillde material som tidigare inte var
offentliggjort. Som pdpekas redan i utredningens direktiv ir detta ndgot
som just aktualiserat frdgan om den nuvarande regleringen ir inda-
mélsenlig.

Om inskrinkningen begrinsas till offentliggjorda verk finns alltsd
en uppenbar risk att informationsfriheten trids {6r nir. Det framstar
dirfor inte som limpligt att uppstilla ett krav pd att verket ska vara
offentliggjort f6r att 3 dterges i samband med nyhetsrapportering.

Samtidigt ska betydelsen av offentliggérandet av ett verk sjilvfallet
inte underskattas. I utredningens arbete har framkommit hur centralt
det dr for upphovsminnen att sjilva {3 bestimma 6ver verkets offent-
liggdrande. Det har betonats att offentliggéranderitten har betydelse
sedd som en del av upphovsmannens ideella ritt och den konstnir-
liga integriteten. Det har pipekats att dessa virden kan sittas ur spel
om verk offentliggérs nir en upphovsman avlider. Offentliggérandet
kan dven ha ett stort ekonomiskt virde for upphovsmannen. Detta
eftersom det ménga ginger ligger ett stort kommersiellt virde 1 offent-
liggorandet av verket, och uppdragsgivare efterfrigar ofta nya verk.
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Frigan om offentliggdrandet ir dessutom nira sammankopplad med
frdgan om skydd for féretagshemligheter och formgivares méjlighet
att soka monsterskydd. Om ett verk gors tillgingligt f6r allminheten
med stéd av en inskrinkning som inte kriver att verket ir offentlig-
gjort (dvs. lovligen), anses det dirigenom offentliggjort (8 §, se dven
SOU 1956:25 s. 162-164). Dirmed intrider ett antal relevanta ritts-
verkningar, bland annat att verket far anvindas med st6d av ett antal
andra inskrinkningar i lagen, till exempel bestimmelserna om privat-
kopiering, citat och 3tergivning av konstverk i vetenskapliga fram-
stillningar (12, 22 och 23 §§).

Med hinsyn till betydelsen av offentliggérandet har det inom ramen
for utredningsarbetet diskuterats olika mojliga sitt att hantera denna
friga.

En mojlighet som har diskuterats dr om ett krav pd att materialet
ska vara offentliggjort ska gilla for verk men inte {f6r andra upp-
hovsrittsligt skyddade alster. Ett sidant krav kan dock mojligtvis std
1 strid med EU-ritten (jfr till exempel resonemanget 1 rittsfallet
Painer, mil C-145/10, dom den 1 december 2011). Dessutom kan en
sddan reglering ge upphov till svira avvigningar i friga om vad som
utgor ett verk och inte. Eftersom det idr friga om en bestimmelse
som ir sirskilt viktig att kunna tillimpa i tidspressade situationer fram-
stdr detta som kontraproduktivt. Dirutéver kan det finnas situatio-
ner dir det framstir som pdkallat att i nyhetsrapportering anvinda
dven verk som inte ir offentliggjorda.

Det framstir som mest indamélsenligt att inte inféra ndgra sir-
skilda krav 1 friga om offentliggérande. Som huvudregel kan det dock
inte vara motiverat att offentliggéra verk 1 nyhetsrapportering. Att
ange en sidan huvudregel i lagtexten skulle dock kunna leda till syste-
matiska svirigheter. Det skulle di kunna framstd som att det for alla
andra inskrinkningsbestimmelser stdr fritt att dterge icke offentlig-
gjorda verk, vilket inte dr fallet. Slutsatsen blir dirfor att frigan om
verket ir offentliggjort enligt 8 § bor vara en omstindighet som be-
aktas inom ramen f6r bedémningen om &tergivningen ir motiverad
av informationssyftet. Anvindning av verk som inte har offentliggjorts
enligt 8 § torde som huvudregel stricka sig utéver vad som ir moti-
verat med hinsyn till informationssyftet. Det kan exempelvis knappast
komma 1 friga att offentliggéra konstnirliga eller litterira verk efter
upphovsmannens bortging for att belysa tidigare okinda aspekter av
ett konstnirskap. Men undantagsvis kan det finnas situationer, likt
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den som foreldg i rittsfallet Funke Medien, dir det dr pdkallat att an-
vinda icke offentliggjort material. Det f6rutsitter att anvindningen
ir pakallad av ett mycket starkt informationsintresse. En bedémning
far goras utifrdn forhllandena i det enskilda fallet. Hinsyn kan d3 tas
till vad det ir friga om for typ av verk eller annat alster. Ledning fér
den avvigning som ska goras fir ges 1 forfattningskommentaren till
bestimmelsen (se kapitel 15) och de nirmare grinserna fir utmejslas
1 rittspraxis.

Pressens lanerditt bor inte dterinforas

Artikel 5.3 ¢ forsta ledet 1 infosocdirektivet medger att medlemssta-
terna infér inskrinkningsbestimmelser som ger pressen mojlighet att
anvinda artiklar om aktuella ekonomiska, politiska eller religiésa imnen
eller av verk eller andra alster av liknande slag i radio- eller televisions-
sindningar. I svensk ritt fanns tidigare en liknande inskrinkning,
den s8 kallade ”pressens ldneritt”, som medgav att man i tidning eller
tidskrift under vissa férutsittningar anvinde artiklar himtade ur andra
tidningar eller tidskrifter. Den svenska bestimmelsen upphivdes efter-
som man ansdg att pressen uppgift inte kriver att hela artiklar fritt
ska kunna dterges. Det ansdgs 1 allminhet kunna vara tllrickligt att
anvinda den allmiinna citatritten. (Se prop. 1992/93:214s. 77 och 78.)
Motsvarande inskrinkningsbestimmelser finns i den finska och i den
islindska upphovsrittslagen (23 § 1 den finska upphovsrittslagen och
artikel 15 forsta stycket i den islindska upphovsrittslagen).

Inom ramen for utredningens arbete har det inte framkommit nigra
tungt vigande skil som féranleder en annan bedémning dn den som
tidigare gjorts 1 detta avseende. Det kan tilliggas att situationen i dag,
dir artiklar snabbt kan {4 stor exponering pd internet, manar till f6r-
siktighet nir det giller att tilldta fri anvindning av konkurrenters inne-
hall. Det bér dirfor inte dterinféras ndgon inskrinkning som genom-
for artikel 5.3 ¢ forsta ledet 1 infosocdirektivet.

Utdrag ur tv-utsdndningar av stort allménintresse

I 48 a § upphovsrittslagen finns en ritt att, 1 enlighet med vissa an-
givna villkor, dterge utdrag ur ett tv-foretags utsindningar frin evene-
mang av stort allménintresse. Verk som syns och hérs i ett sidant
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utdrag fir dterges enligt 25 a § upphovsrittslagen. Bestimmelserna i
25 a och 48 a §§ upphovsrittslagen beror inte nyhetsrapportering pa
samma sitt som de paragrafer som 1 dvrigt har behandlats 1 detta
kapitel. Det ir friga om en sirreglering som bland annat tillgodoser
allminhetens behov av rapportering frdn evenemang av stort allmin-
intresse. Bestimmelserna i 48 a § genomfor en inskrinkning 1 AV-
direktivet (nuvarande artikel 15, artikel 3 k 1 det dldre AV-direktivet).
Inskrinkningen 1 25 a § foranleds av att det kan férekomma upp-
hovsrittsligt skyddade verk i utsindningar frn evenemang av stort
allminintresse. I propositionen bedémdes den anvindning som hir
kan komma i friga utgéra sddan anvindning i samband med nyhets-
rapportering som avses 1 artikel 5.3 ¢ andra ledet i infosocdirektivet.
Inskrinkningen 125 a § har dirfor utformats 1 nira anslutning till den
nuvarande 25 § upphovsrittslagen. (Se prop. 2009/10:115 s. 173-179.)

Det har inte framkommit nigra skil att ompréva de vervigan-
den som gjordes nir de aktuella bestimmelserna inférdes. I sak bor
dirfér bestimmelserna limnas oférindrade. Frigan ir om det finns
skil att gora ndgra indringar av mer redaktionell natur.

Utredningens forslag dr att den allmidnna bestimmelsen om kill-
angivelse 1 11 § andra stycket ska tas bort. Enligt artikel 15.3 1 AV-
direktivet (artikel 3k.3 i det dldre AV-direktivet) ska dtminstone killa
anges vid anvindningen, om detta inte ir omojligt av praktiska skil.
Eftersom killangivelsekravet 1 11 § andra stycket tas bort bor ett
krav pd killangivelse inféras 148 a §.

Inskrinkningen 125 a § upphovsrittslagen, gillande verk som syns
och hors under ett sddant utdrag, har bedomts férenlig med artikel 5.3 ¢
1 infosocdirektivet. De villkor som giller for anvindningen enligt
25 a § framgdr indirekt genom hianvisningen till 48 a §. I den sistnimnda
bestimmelsen anges sddana villkor som féljer av artikel 5.3 ¢ 1 info-
socdirektivet, bland annat att utdraget inte f&r vara lingre in vad som
motiveras av informationssyftet. Bestimmelsen 1 25 a § tar sikte pd
verk som syns under evenemanget, till exempel pd skyltar 1 bakgrun-
den av evenemanget eller genom musik som spelas pd en arena. Ett
tv-foretag, som gor bedomningen att en utsindning av ett utdrag ur
ett evenemang av stort allminintresse dr forenlig med kraven 148 a §,
torde dirmed i normalfallet ha gjort de verviganden som erfordras
enligt artikel 5.3 ¢ 1 infosocdirektivet. I den min det 1 utdraget frin
evenemanget terges skyddade verk som faller under 25 a § torde detta
vara motiverat av informationsintresset med hinsyn till att det dr
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friga om ett evenemang av stort allminintresse. Vad giller kravet pd
namn- och killangivelse ir det inte realistiskt att tinka sig att ett tv-
foretag som sinder utdrag i enlighet med bestimmelsen 148 a § skulle
ha méjlighet att identifiera verk som synes eller hors i detta samman-
hang. Det ir inte heller realistiskt att tinka sig att tv-féretaget skulle
redigera utdraget sirskilt for att namnge verk som ir aktuella hir.
Det méste dirfor typiskt sett anses som omdjligt i EU-rdttens mening
att ange namn- och killa fér den typen av verk som triffas av be-
stimmelsen 1 25 a §. Slutsatsen blir att det inte dr pakallat med nigra
indringar i den nuvarande bestimmelsen.
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9 Karikatyrer, parodier
och pastischer

9.1 Bakgrund
9.1.1 Inledning

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till hur en gene-
rell bestimmelse som ger utrymme att anvinda verk 1 karikatyr-,
parodi- eller pastischsyfte ska utformas. Svensk ritt inneh8ller inte
1 dag ndgon uttrycklig generell inskrinkning {ér anvindning i dessa
syften. Bearbetningar av verk i bland annat parodiskt syfte har dock
ansetts kunna utgora nya och sjilvstindiga verk. Dirmed har man
tidigare redan av det skilet kunnat anvinda verk p4 det sittet.

Sedan DSM-direktivet genomfordes i svensk ritt finns diremot
en inskrinkningsbestimmelse 1 upphovsrittslagen som ger anvin-
dare av vissa onlinetjinster mojlighet att dir anvinda verk i karika-
tyr-, parodi- eller pastischsyfte. I propositionen konstaterades att det
finns starka skil {6r att i svensk ritt inféra en generell och uttrycklig
inskrinkningsbestimmelse som ger utrymme fér anvindning i bland
annat parodisyfte (prop. 2021/22:278 s. 140). Mot denna bakgrund har
utredaren fitt uppdraget att limna forslag till hur en sddan bestim-
melse ska utformas.

En utgdngspunkt for det uppdrag som limnats till utredaren ir
artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet, dvs. den artikel som medger att med-
lemsstaterna foreskriver inskrinkningar frén upphovsritten f6r an-
vindning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte. Begreppen karikatyr,
parodi och pastisch anvinds 1 ett och samma sammanhang i artikel 5.3 k
1infosocdirektivet. Begreppen anvinds p& samma sitt 1 artikel 17.7 b
1 DSM-direktivet, den bestimmelse som ligger till grund f6r inskrink-
ningen for anvindning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte pa vissa
onlinetjinster. De tre begreppen har dock olika innebérd.
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Nir det giller parodi har EU-domstolen uttalat att det ir ett auto-
nomt begrepp inom EU-ritten. EU-domstolen har definierat paro-
dins visentliga kidnnetecken som dels att den erinrar om ett existe-
rande verk, samtidigt som den mirkbart skiljer sig frén det verket,
dels att den har ett humoristiskt eller f6rl6jligande syfte. EU-dom-
stolen har diremot inte uttalat sig om innebérden av begreppen kari-
katyr eller pastisch. Enligt Svenska Akademiens ordlista r en karikatyr
en vrangbild eller en f6rl6jligande bild. En pastisch definieras i samma
ordlista som ett konstnirligt verk som efterbildar stilen i dldre verk.

Fran svenskt hdll har lagstiftaren och domstolarna historiskt anvint
begreppen parodi, travesti och satir. En travesti, eller att travestera,
definieras i Svenska Akademins ordlista som att anspela pd eller komiskt
forvringa. En satir definieras enligt ordlistan som en f6rlgjligande
skrift; kvickt och bitande hin eller forlojligande.

I detta kapitel anvinds ordet parodiundantag for enkelhetens skull
som ett samlingsbegrepp for en ordning som medger anvindning av
verk 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte utan upphovsmannens till-
stdnd, till exempel med stéd av en inskrinkning som tar sikte pa sidan
anvindning.

9.1.2  Karikatyrer, parodier och pastischer i svensk ratt

I svensk ritt saknas ett uttryckligt parodiundantag. Parodier av upp-
hovsrittsligt skyddade verk anses dock vara tillitna med stéd av be-
stimmelsen i 4 § andra stycket upphovsrittslagen. Bestimmelsen har
foljande lydelse.

Har nigon i fri anslutning till ett verk dstadkommit ett nytt och sjilv-
stindigt verk, ir hans upphovsritt ej beroende av ritten till originalverket.

Den svenska synen pd parodier i upphovsrittslig mening hinger sam-
man med de grundliggande tankegingarna kring vad som utgér det
skyddade verket, vilket definieras i 1 § upphovsrittslagen. I samband
med upphovsrittslagens tillkomst framholl Auktorrittskommittén
att ensamritten 1 princip omfattar dven verkets éverféring till andra
former. Samtidigt pdpekade kommittén att upphovsritten inte om-
fattar ”vad som skulle kunna kallas verkets innersta kirna, dess imne,
motiv eller idé, och icke heller de tankar, erfarenhetsron eller uppgif-
ter om fakta, som diri framliggas; vad verket i dessa hinseenden inne-

héller blir allmin egendom™. (Se SOU 1956:25 s. 68 och 69.)
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Grinsdragningen kring det upphovsrittsligt skyddade verket be-
handlas dven 14 § upphovsrittslagen. Det forsta stycket i denna para-
graf behandlar bearbetningar av verk och det andra stycket behandlar
alltsd nya och sjilvstindiga verk som skapats i fri anslutning till det
ursprungliga verket.

I samband med upphovsrittslagens tillkomst behandlades frigan
av Auktorrittskommittén. Enligt vad Auktorrittskommittén menade
kinnetecknas en bearbetning av att originalverkets individualitet —
dess ”inre form” — limnas oférindrad och endast framstdr i ny gestalt.
Nir det dr frdga om ett nytt och sjilvstindigt verk enligt 4 § andra
stycket trider, enligt kommittén, det dldre verket helt 1 bakgrunden.
Att den som pd detta sitt skapat ett nytt och sjilvstindigt verk ensam
igde upphovsritten till sitt verk framgick, enligt kommittén, redan
av den allminna bestimningen av begreppet verk. Auktorrittskom-
mittén foreslog dock en uttrycklig regel om detta for tydlighetens
skull. Kommittén uttalade att parodier och travestier utgor speciella
former av efterbildningar. I vissa fall kunde sidana vara framstillda i
”fri anslutning” till ursprungsverket pd sé sitt att de f6ll inom ramen
for 4 § andra stycket. Kommittén uttalade att dven om en travesti
kan vara mycket nirgingen och kanske félja forebilden 1ldnga stycken
ord for ord, sd har det 6verallt ansetts att travestier och liknande ir
sjilvstindiga verk och inte bearbetningar. Kommittén menade att
det avgorande ir att travestin har ett helt annat syfte in bearbetningen,
och tll skillnad frén bearbetningen vill den inte nd en effekt av lik-
nande slag. Auktorrittskommittén hinvisade till att det 1 allmidnhet
inte ansetts nédvindigt att sirskilt nimna dessa specialfall i lag, och

att man f6ljt denna praxis 1 sitt forslag till upphovsrittslag. (Se samma
SOUs. 136 och 137.)

9.1.3  Karikatyrer, parodier och pastischer i EU-lagstiftning
Infosocdirektivet

Enligt artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet fir medlemsstaterna féreskriva
inskrinkningar i upphovsritten f6r “anvindning i karikatyr-, parodi-
eller pastischsyfte”.

Nir infosocdirektivet genomférdes i svensk ritt gjordes ingen nir-
mare analys av de svenska reglerna i forhéllande till artikel 5.3 k 1
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direktivet. I propositionen nimndes bestimmelsen endast 1 en lista
over inskrinkningarna i artikel 5 (prop. 2004/05:110 s. 46).

DSM-direktivet

I artikel 17.7 b 1 DSM-direktivet finns en obligatorisk inskrinkning
1 upphovsritten till {6rman f6r anvindare av onlinetjinster f6r del-
ning av innehdll. Av denna bestimmelse framgir att medlemsstaterna
ska sikerstilla att alla anvindare i varje medlemsstat kan férlita sig
pa befintliga inskrinkningar f6r anvindning i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte. Av skil 70 i DSM-direktivet framgdr att den aktuella in-
skrinkningen syftar tll att sikerstilla en balans mellan sirskilt ytt-
randefriheten och den konstnirliga friheten, och 4 andra sidan dgande-
ritten, inbegripet immateriella rittigheter.

I EU-kommissionens vigledning om artikel 17 1 DSM-direktivet
hinvisas till att EU-domstolen har avgjort innebérden och omfatt-
ningen av begreppet parodi med hinsyn till begreppets normala inne-
bord pa vardagsspriket, med beaktande av det sammanhang dir be-
greppet féorekommer och syftet med de regler dir det ingdr. Enligt
kommissionen kan samma tillvigagingssitt tillimpas pd begreppet
pastisch. (Se Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet
och ridet, Vigledning om artikel 17 1 direktivet 2019/790 om upphovs-
ritt pd den digitala inre marknaden, Bryssel den 4.6.2021, COM[2021]
299 final [EU-kommissionens vigledning om artikel 17].)

Bestimmelserna i artikel 17.7 b i DSM-direktivet har genomforts
1 svensk ritt genom en ny paragraf 1 upphovsrittslagen, 52 p §, som
tilldter anvindare att tillgingliggora verk i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte pd en tjinst som avses 152 1§, dvs. en onlinetjinst som
har som huvudsyfte att lagra och ge allminheten tillgdng till en stor
mingd verk som laddats upp online av tjinsternas anvindare. Bestim-
melserna i 11 § andra stycket ska tillimpas vid tillgingliggérandet.

I lagstiftningsirendet f6r den svenska genomférandet av DSM-
direktivet konstaterades att inskrinkningarna i artikel 17.7 samman-
faller med sddana inskrinkningar i upphovsritten som tidigare har
ansetts frivilliga f6r medlemsstaterna att tillimpa. Vidare konstatera-
des att dessa inskrinkningar nu gjorts obligatoriska inom de ramar
direktivet stiller upp. I propositionen konstaterades att det trots av-
saknaden av en uttrycklig inskrinkning 1 svensk ritt ind3 finns ut-
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rymme for att anvinda verk 1 bland annat parodiskt syfte. Det ut-
talades att det finns starka skil for att 1 svensk ritt inféra en generell
och uttrycklig inskrinkningsbestimmelse som ger utrymme f6r an-
vindning i bland annat parodisyfte. Det ansigs dock inte vara sjilv-
klart hur en generell bestimmelse ska utformas. Frigan skulle dirfor
hanteras inom ramen fér den kommande &versynen av de svenska
inskrinkningsbestimmelserna (alltsi inom ramen f6r denna utred-
ning). (Se prop. 2021/22:278 s. 139 och 140.)

I forfattningskommentaren till 52 p § upphovsrittslagen anges
att inskrinkningarna méste ges en tolkning som ir férenlig med just
det sammanhang som de avser och med utgédngspunkt frin att direk-
tivet inte uppstiller nigra egentliga begrinsningar f6r deras tillimp-
ning. I kommentaren pdpekas att inskrinkningarna ocksd miste tol-
kas med utgingspunkt frén de intressen de avser att tillgodose och
utifrdn trestegsregeln. Vidare anges att inneborden av de anvinda be-
greppen karikatyr, parodi och pastisch ska tolkas 1 enlighet med deras
normala innebérd. (Se samma prop. s. 264.)

9.1.4  Parodier m.m. i EU-domstolens rattspraxis

Deckmyn

Rittsfallet Deckmyn (m8l C-201/13, dom den 3 september 2014)
handlade om en bild som hade spridits till allminheten. Bilden dter-
gav en episod frin en kind tecknad serie men innehéll ett antal ind-
ringar. Bland annat hade en karaktir pd bilden ersatts med en av-
bildning av en lokal politiker och andra figurer hade iklitts religiosa
symboler eller fitt indrad hudfirg. Rittsinnehavarna vickte talan vid
nationell domstol och gjorde gillande att spridningen av bilden till all-
minheten utgjorde intrdng 1 deras upphovsritt. Deckmyn invinde att
det var friga om en politisk karikatyr som dirmed utgjorde en till-
laten parodi.

I den belgiska lagstiftningen, som var tillimplig i mélet, fanns ett
parodiundantag enligt vilket upphovsmannen till ett offentliggjort
verk inte kunde motsitta sig en karikatyr, en parodi eller en pastisch,
som har framstillts 1 verensstimmelse med god sed.

Den belgiska domstolen hinskét foljande frigor till EU-dom-
stolen.
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1. Ar begreppet parodi ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp?

2. Om denna friga besvaras jakande, ska d& en parodi uppfylla f6l-
jande villkor eller ha féljande kinnetecken, nimligen: i) ha en egen ur-
sprunglig karaktir (originalitet), ii) framstillas pd ett sitt som gor att
parodin inte rimligen kan tillskrivas upphovsmannen till ursprungsverket,
1i1) ha ett humoristiskt eller f6rlojligande syfte, oavsett om den eventuella
kritiken riktas mot ursprungsverket eller nigot annat respektive nigon
annan, och iv) ange killan till det parodierade verket?

3. Ska ett verk dven uppfylla andra villkor eller ha andra kinnetecken
f6r att kunna betecknas som parodi?

EU-domstolen slog fast att begreppet parodi ir ett sjilvstindigt be-
grepp 1 unionsritten och ska tolkas enhetligt inom hela unionen.

Direfter provade EU-domstolen om en parodi foreligger endast
om vissa villkor dr uppfyllda. Domstolen faststillde betydelsen och
rickvidden av begreppet parodi utifrdn ordets normala betydelse 1
vanligt sprikbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det an-
vinds och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som det ingdr 1.
EU-domstolen bedémde att en parodis visentliga kinnetecken ir ”dels
att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som den markbart
skiljer sig frin det verket, dels att den har ett humoristiskt eller f6r-
16jligande syfte” (punkt 20).

EU-domstolen menade vidare att begreppet inte forutsitter att
parodin méste uppvisa egen originalitet — f6rutom att mirkbart skilja
sig frin originalverket som parodieras, eller att den rimligen méste
kunna tillskrivas ndgon annan in upphovsmannen till originalverket.
Domstolen ansdg inte heller att en parodi miste avse originalverket
eller nimna killan till det parodierade verket. EU-domstolen slog
fast att 4ven om artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet utgor ett undantag
innebir detta inte att tillimpningsomradet {6r bestimmelsen inskrinks
av villkor som de uppriknade, som varken framgdr av den normala
betydelsen av ordet parodi i vanligt sprikbruk eller av bestimmelsens
lydelse (punkt 24).

EU-domstolen pdpekade vidare att tillimpningen av parodiundan-
taget 1 det konkreta fallet ska iaktta en skilig avvigning mellan & ena
sidan intressena och rittigheterna fér rittsinnehavarna och 4 andra
sidan yttrandefriheten for en anvindare och att alla omstindigheter
1 det aktuella fallet ska beaktas (punkterna 26-28, med hinvisning
till bland annat skil 31 1 infosocdirektivet).

Hir konstaterade EU-domstolen att den 1 mélet aktuella bilden
enligt rittsinnehavarna férmedlade ett diskriminerade budskap. Dom-
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stolen hinvisade till betydelsen av principen om icke-diskriminering
pa grund av ras, hudfirg och etniskt ursprung. Vidare uttalades att
rittsinnehavarna i milet i princip har ett berittigat intresse av att det
skyddade verket inte férknippas med ett sddant budskap. EU-dom-
stolen slog fast att det ankom p4 den hinskjutande domstolen att, med
hinsyn till samtliga omstindigheter i milet, bedéma om parodiundan-
taget tillimpas pd ett sitt som respekterar den skiliga avvigningen.

Pelbam

Rittsfallet Pelham (mil C-476/17, dom den 29 juli 2019) gillde 1
grunden s.k. sampling (att skapa ljudinspelningar genom kopiering
och blandning av annan musik), men den tyska domstolen stillde
dven en friga om en bestimmelse 1 tysk ritt som var snarlik 4 § andra
stycket 1 den svenska upphovsrittslagen. Enligt bestimmelsen fick
ett sjilvstindigt verk som har skapats genom fri anvindning av ngon
annans verk utnyttjas utan samtycke frén det anvinda verkets upp-
hovsman.

Den tyska domstolen hade pipekat att den aktuella bestimmelsen
inte har nigon direkt motsvarighet i unionsritten och hade frigat om
den var férenlig med unionsritten. Den tyska domstolen hade vidare
preciserat att en sddan “ritt till fritt nyttjande” inte 1 sig utgodr ett
undantag frin upphovsritten, utan snarare avser en naturlig inskrink-
ning av det omrdde som skyddas av upphovsritten, vilken grundar
sig pd tanken att det inte gir att f6restilla sig ndgot kulturellt skapande
som inte stddjer sig pd andra upphovsmins tidigare arbeten.

EU-domstolen tolkade frigan som att den tyska domstolen sokte
klarhet 1 om en medlemsstat 1 sin nationella ritt fir féreskriva andra
undantag frin eller inskrinkningar i rittigheterna enligt infosocdirek-
tivet in dem som ir féreskrivna 1 artikel 5 1 samma direktiv. EU-dom-
stolen besvarade frigan nekande. (Se punkterna 58-65.)

Den aktuella tyska bestimmelsen ir numera upphivd. Samtidigt
har det inférts ett fértydligande i en tysk bestimmelse som avser ritten
att forfoga 6ver bearbetningar av verk. Numera anges i den bestim-
melsen att om det nyskapade verket ligger pd tillrickligt avstind frdn
ursprungsverket ir det inte frdga om en bearbetning (§ 23 i den tyska
upphovsrittslagen).
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Utgdngen i det nationella Pelham-malet blev att den tyska dom-
stolen, mot bakgrund av EU-domstolens férhandsavgérande, bedémde
att Pelham inte kunde 8beropa ”fri anvindning” enligt den aktuella
bestimmelsen i den tyska upphovsrittslagen. Vidare fann den tyska
domstolen att villkoren for en karikatyr eller parodi i den mening
som avsdgs 1 bestimmelsen jimford med artikel 5.3 k inte var upp-
fyllda, eftersom det inte fanns ndgot som tydde pd att l3ten hade
nigot humoristiskt eller f6rlsjligande syfte. Den tyska domstolen
bedoémde dven att inskrinkningen f6r pastischer i den mening som
avses 1 artikel 5.3 k inte var relevant eftersom den tyska lagstiftaren
inte hade utnyttjat méjligheten att foreskriva ett undantag for
pastischer. Domen 6verklagades till den federala hogsta domstolen
(Bundesgerichtshof) som har begirt ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen (Pelham, mal C-590/23). Begiran avser tolkningen av be-
greppet pastisch 1 artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet. Den tyska dom-
stolen har stillt f6ljande frigor.

1. Ar den undantagsbestimmelse som giller anvindning i pastischsyfte
1 den mening som avses 1 artikel 5.3 k 1 direktiv 2001/29/EG under alla
omstindigheter en uppsamlingsbestimmelse {6r en konstnirlig konfron-
tation mot ett sedan tidigare existerande verk eller ett annat alster till
vilket pastischen hinvisar, 4ven om tekniken sampling anvints? Giller
for definitionen av begreppet “pastisch” tvingande kriterier sisom att en
pastisch ska innehilla en dimension av humor, efterbildning av stil eller
hyllning?

2. Kriver en anvindning i pastischsyfte” i den mening som avses i
artikel 5.3 k 1 direktiv 2001/29/EG att det kan konstateras att anvin-
daren har haft f6r avsikt att anvinda sig av ett upphovsréttsligt skyddat
alster 1 syfte att skapa en pastisch, eller ir det tillrickligt att ndgon som
kinner till det upphovsrittsligt skyddade alstret till vilket pastischen
hinvisar, och som har den intellektuella f6rmdgan att kunna identifiera
en pastisch, uppfattar karaktiren av pastisch hos det nya alstret?

Polen

Med stdd av artikel 263 FEUF vickte Polen vickte en talan mot
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd om ogiltigforklar-
ing av 1 forsta hand artikel 17.4 1 DSM-direktivet och i andra hand
artikel 17 1 dess helhet (m8l C-401/19). Polens talan ogillades av EU-
domstolen som 1 sin dom gjorde vissa uttalanden avseende betydel-
sen av det som anges om bland annat karikatyrer, parodier och pasti-
scheriartikel 17.7 andra stycket i DSM-direktivet (dom den 26 april
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2022). Med hinvisning till avgérandet Funke Medien (C-469/17,
dom den 29 juli 2019) uttalade sig EU-domstolen om inskrinkningar
1 upphovsritten som innebir rittigheter till f6rmin fér anvindarna
av skyddade verk och som syftar till att sikerstilla en skilig avvigning
mellan anvindarnas och rittsinnehavarnas grundliggande rittigheter.
Domstolen konstaterade att medlemsstaterna genom artikel 17.7 1
DSM-direktivet dliggs att se till att det ska vara tilldtet for anviindare
1 varje medlemsstat att ladda upp och tillgingliggora innehdll som
genererats av dem f6r de specifika indamdlen citat, kritik, recensioner,
karikatyr, parodi eller pastisch. EU-domstolen uttalade vidare att
dessa inskrinkningar, vilka var frivilliga enligt artikel 5 1 infosocdirek-
tivet, har gjorts obligatoriska 1 syfte att sikerstilla att anvindarna ges
enhetligt skydd i hela unionen (punkt 87).

9.1.5 Parodier m.m. i svensk rattspraxis
Avgéranden fran Higsta domstolen

Grinsen mellan bearbetningar/intrdng 1 upphovsritten och sjilvstin-
diga verk har behandlats i flera avgéranden frin svenska domstolar.
I somliga avgéranden har domstolarna mer specifikt tagit stillning
till om det varit friga om tillitna parodier eller travestier.

Rittsfallet NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) gillde en grammo-
foninspelning av en vilkind melodi med en singtext som hade ind-
rats till en politisk kampsing. Milet gillde om dndringarna utgjorde
intrdng 1 tonsittarens och 1 textforfattarens respektive ideella ritt
eller om det var frdga om en parodi eller travesti som skulle anses ut-
gora ett fritt och sjilvstindigt verk. Hogsta domstolen fiste vikt vid
att den nya texten inte var en parodi eller travesti pd den ursprungliga
sdngtexten. Vidare bedémde domstolen att avvikelserna i friga om
musiken inte heller var sddana att en parodi eller travesti kunde anses
foreligga. P& grund av att texten hade ett frdn originaltexten 1 huvud-
sak helt avvikande innehll kunde singen inte heller, enligt domstolen,
anses utgora en parodi eller travesti pd den konstnirliga enhet som
hymnen bildade.

I rittsfallet NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg) hade ett radioprogram
gjort ett inslag dir man bland annat sammanstillt vixelvis repliker
himtade frin dels Alfons Abergbécker och -filmer, dels en dansk film.
Frigan var 1 férsta hand om replikerna ur Alfonsbéckerna hade gjorts
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tillgingliga for allminheten 1 sddant sammanhang att forfattarens
litterira anseende och egenart hade krinkts (3 § andra stycket upphovs-
rittslagen). Hogsta domstolen redogjorde for synsittet att bearbet-
ningar av verk som utgdr parodier och travestier ska betraktas som
sjilvstindiga verk. Vidare uttalade Hogsta domstolen att dven om
definitionen av vad som utgdr en parodi eller en travesti inte dr helt
klar mste principen vara tillimplig nir ndgon genom att férvringa
ett kint verk till form eller innehll 4stadkommer en produkt, vilken
framstir som avsedd att skapa en komisk effekt som ir helt frim-
mande for originalverket. Domstolen bedémde att det 1 milet aktu-
ella programinslaget tillhérde denna kategori och att det var att be-
trakta som ett sjilvstindigt verk.

Hogsta domstolen uttalade sig vidare om travestier i férhillande
till upphovsmannens ideella ritt. Hir bedémde domstolen att fram-
forandet av programinslaget i syfte att dstadkomma den travesterande
effekten inte i sig kunde innebira att verken gjorts tillgingliga 1 si-
dant sammanhang att forfattarens litterira eller konstnirliga anse-
ende eller egenart krinkts. Domstolen fortydligade att detta dock
inte innebar att det i alla ligen ir uteslutet att en travesti kan gora
intrdng i upphovsmannens ideella ritt. Domstolen uttalade att dven
om travestin ir att betrakta som ett sjilvstindigt verk kan det tinkas
den 4terger originalverket 1 sidan form eller sdant sammanhang att
den, dven ”vid sidan av sjilva travestin”, ir pd ett otilldtet sitt krin-
kande f6r upphovsmannen till originalverket. S bedémes inte vara
fallet 1 det aktuella mélet.

Grinsdragningen mellan bearbetningar och nya och sjilvstindiga
verk behandlades 1 rittsfallet NJA 2017 s. 75 (Svenska syndabockar).
Milet rérde en oljemilning som maélats med ett portrittfotografi
som férebild. Frigan var om konstniren gjort intring 1 fotografens
ritt. Hogsta domstolen uttalade att en helhetsbedémning ska géras
med utgdngspunkt i den subjektiva uppfattning som kan antas delad
av flertalet. Vid denna bedémning var det, enligt domstolen, av be-
tydelse om den nya skapelsen kunde anses ha en annan mening in
ursprungsverket. Diremot ansdg inte Hogsta domstolen att det var
nddvindigt att den nya skapelsen skulle hinfora sig — ”som en travesti”
— till det f6rsta verket.

Hogsta domstolen uttalade att grinsen mellan en bearbetning och
en nyskapelse minga ginger kan vara svdr att bestimma och att olika
hinsyn kan gora sig gillande f6r olika litterira och konstnirliga ut-
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trycksformer och tekniker. Hogsta domstolen menade att det ”i prak-
tiken blir friga om en bedémning i det enskilda fallet utifrén det litte-
rira eller konstnirliga intryck som respektive arbete ger och med be-
aktande av upphovsrittens grundliggande syfte att ge forutsittningar
for skapande verksamhet.”

Vid en helhetsbeddmning av den aktuella oljemélningen bedémde
Hogsta domstolen att den hade en helt annan mening in fotografiet.
Sammantaget ansigs det vara friga om en sddan omvandling av det
fotografiska verket att konstniren dstadkommit ett nytt och sjilvstin-
digt konstverk, som gav uttryck f6r hans individualitet.

Avgéranden fran Patent- och marknadsiverdomstolen

I Patent- och marknadséverdomstolens dom 1 det senare Hogsta dom-
stolen-fallet NJA 2020s. 293 (Mobilfilmen) hade SVT gjort gillande
att de aktuella férfogandena var tilldtna med tillimpning av “ett undan-
tag for parodi, travestier och satir”.

Patent- och marknadséverdomstolen bedémde att artikel 5.3 k 1
infosocdirektivet har genomférts 1 svensk ritt genom att den princip
om ett parodiundantag som grundas pd bland annat uttalanden 1 fér-
arbeten och Hégsta domstolens rittspraxis har behillits 1 svensk ritt.
Patent- och marknadséverdomstolen bedémde att synsittet att paro-
dinisvensk ritt anses vara ett sjilvstindigt verk kunde medfora vissa
konflikter 1 férhillande till att begreppen verk respektive parodier
ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning 1 hela EU. Med hinsyn
till hur EU-domstolen har klarlagt innebérden av begreppen parodi
och verk bedémde Patent- och marknadséverdomstolen att det syn-
sitt som tidigare kommit till uttryck i svensk ritt avseende parodier
som sjilvstindiga verk inte lingre kunde tillimpas. Domstolen ansdg
att det finns ett parodiundantag i svensk ritt men att detta méiste
tolkas konformt med EU-ritten.

Patent- och marknadséverdomstolen tillimpande de kriterier f6r
en parodi som framgdr av Deckmyn och bedémde att SVT:s i detta
sammanhang aktuella férfogande innefattade en anvindning av det
omstridda alstret 1 parodisyfte och dirmed var till3tet.

I Patent- och marknadséverdomstolens avgérande den 23 juni 2021
i mal nr B 12315-20 (En svensk tiger) var friga om ett pstdtt brott
mot upphovsrittslagen. Den tilltalade hade pd olika sitt forfogat dver
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verket En Svensk Tiger, bland annat genom en bild dir tigern bar en
nazistisk armbindel. Den tilltalade hivdade bland annat att férfogan-
dena var tillitna 1 forsta hand di de var nya och sjilvstindiga verk
enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen och i andra hand enligt
parodiundantaget.

Patent- och marknadséverdomstolen uttalade att det synes fore-
ligga en normkonflikt mellan det synsitt och angreppssitt i forhal-
lande till bland annat parodier som framgar av EU-ritten och det sitt
som parodier och travestier traditionellt har behandlats 1 svensk ritt.
Med hinsyn till att det var friga om ett brottma3l, konstaterade dom-
stolen att den miste forhélla sig till legalitetsprincipens krav pa for-
utsebarhet i rittstillimpningen.

Patent- och marknadséverdomstolen ansdg att en bedémning att
bestimmelsen 1 4 § andra stycket upphovsrittslagen var tillimplig
inte nddvindigtvis behdver ge samma resultat som om en inskrink-
ningsbestimmelse tillimpas. Detta eftersom bestimmelserna har olika
syfte, konstruktion och utformning. Domstolen erinrade om att det
krivs att flera kriterier dr uppfyllda for att ett férfogande ska falla
inom ramen f6r en tilliten inskrinkning, bland annat att det ir for-
enligt med trestegsregeln. Med hinvisning till att Hégsta domstolen
nyligen tolkat 4 § andra stycket (1 NJA 2017 s. 75, Svenska synda-
bockar) ansdg Patent- och marknadséverdomstolen att bedémningen
1 det aktuella brottmalet 1 forsta hand skulle géras med tillimpning
av den bestimmelsen.

Patent- och marknadséverdomstolen bedémde att samtliga i mélet
aktuella bilder uppfyllde EU-rittens krav pa originalitet och utgjorde
verk enligt EU-rittens kriterier. Dirmed f6ll ingen av bilderna inom
ramen f6r skyddsomfanget for En Svensk Tiger.

9.1.6  Parodier m.m. i andra EU- och EES-ldnder
Omfattningen av uttryckliga nationella inskrinkningar

Enligt en studie frin &r 2013 hade nio linder infort uttryckliga natio-
nella inskrinkningar med stdd av artikel 5.3 k i infosocdirektivet.
I vissa av dessa linder fanns inskrinkningar f6r parodier och liknande
uttryck 1 den nationella lagstiftningen dven innan infosocdirektivet
genomfoérdes. Enligt studien fanns det dock mer eller mindre uttryck-
liga parodiundantag dven i somliga linder som inte hade genomfért
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artikel 5.3 k, baserade pd tanken om sjilvstindiga verk eller grund-
liggande yttrandefrihetshinsyn. (Se Triaille m.fl.,, Study on the Applica-
tion of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in
the Information Society [the "Infosoc Directive”], De Wolf & Partners,
European Union, 2013, s. 475-482.)

Sedan dess har situationen dndrats. Nu synes en majoritet av EU-
linderna ha infort generella inskrinkningar fér parodier och lik-
nande uttryck i sin lagstiftning. Vid en jimforelse av underlaget som
finns tillgingligt pd plattformen Copyright flexibilities verkar 20 med-
lemslinder ha generella inskrinkningar f6r bland annat parodier. I viss
mén verkar rittsutvecklingen ha skett med anledning av DSM-direk-
tivet. Innan det direktivet hade genomférts 1 nationell ritt synes ett
litet fatal linder haft inskrinkningar som omfattade karikatyrer och
parodier, men inte pastischer. Numera synes alla linder med gene-
rella inskrinkningar f6r karikatyrer och parodier ha bestimmelser som
dven omfattar pastischer, forutom Tjeckien och Lettland. En annan
nationell bestimmelse som avviker frn de 6vriga i detta avseende ir
den spanska, eftersom den inte synes omfatta karikatyrer. (Se platt-
formen Copyright flexibilities, Search By Categories, Parody, carica-
ture, pastische, https://www.copyrightflexibilities.eu/#/search.)

Utformningen av bestimmelser

Enligt den franska immaterialrittslagen kan en upphovsman, under
forutsittning att det dr friga om ett offentliggjort verk, inte motsitta
sig parodier, pastischer och karikatyrer av verket, med hinsyn till
“genrens lagar” ("lois du genre”) (art. L. 122-5, 4°).

I den nederlindska upphovsrittslagen finns ett parodiundantag
som tilldter 6verforing till allmianheten och exemplarframstillning av
karikatyrer, parodier eller pastischer under férutsittning att anvind-
ningen dverensstimmer med vad generellt sett anses acceptabelt i
samhillet (artikel 18 b).

Den tyska upphovsrittslagen har, sedan juni 2021, en inskrink-
ning for karikatyrer, parodier och pastischer (§ 51a). Inskrinkningen
ir inte begrinsat till visst medium och giller {6r reproduktion, distri-
bution och éverforing till allminheten. Det uppstills inget krav pd
killangivelse (jfr § 63) och den tyska motsvarigheten till det svenska
indringsférbudet giller inte (§ 62 [4a]).
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Det tyska lagstiftande organet Bundestag har utfirdat ett férklarande
memorandum till den nya lagstiftningen vari begreppen karikatyr,
parodi och pastisch diskuteras och exemplifieras. I memorandumet
anges att det ir svért att dra en klar grins mellan de tre begreppen
och att vissa nya skapelser skulle kunna inrymmas under mer 4n ett
begrepp. Avseende pastischer anges att sddana, till skillnad frin kari-
katyrer och parodier, inte kriver en humoristisk eller hinfull kom-
ponent. En pastisch anses kunna vara en hyllning av ursprungsverket.
Det anges att citera, imitera och att ldna tekniker dr en grundliggande
del av nutida kulturellt skapande och kommunikation. Detta exempli-
fieras med metoder som remixer, samplingar och mashups” (ljud-
inspelningar som framstills genom kopiering, modifiering och bland-
ning av annan musik), fenomen som “memes” och "GIF:ar” (sociala
och kulturella fenomen pd internet som ofta utgérs av modifierade
bilder eller upprepade animerade bilder utan ljud) samt fan art” och
*fan fiction” (bilder eller texter som bygger vidare pa fiktiva karaktirer
eller andra aspekter av existerande verk). (Se Deutscher Bundestag,
BT-Drs. 19/27426, daterat den 9 mars 2021, s. 89-91.)

I den tyska juridiska litteraturen har begreppet pastisch definierats
som en distinkt kulturell och/eller kommunikativ skapelse som l8nar
frdn och synbart medtar ursprungliga kreativa element frn offent-
liggjorda verk av tredje part (Till Kreutzer, The Pastische in Copy-
right Law, den 5 september 2022, https://freiheitsrechte.org/en/
themen/demokratie/expert-opinion-on-pastiche). I ett avgdrande frin
en tysk tingsritt (Landgericht Berlin) var det frdga om en milning
dir en grafisk bild forestillande ett korsbirstrid hade mélats av och
anvints p3 ett sitt som domstolen betecknade som en del i ett kollage
(LG Berlin, dom den 02.11.2021 — 15 O 551/19). Domstolen fiste
vikt vid bland annat den teknik som hade anvints, att méalaren inte
hade anvint mélningen pd ett kommersiellt sitt och att den grafiska
bilden inte hade modifierats. Dessutom fiste domstolen vikt vid att
den ekonomiska exploateringen av bilden inte piverkades av anvind-
ningen 1 frdga. Domstolen bedémde att anvindningen var tillliten
enligt inskrinkningen for pastischer.

208



SOU 2024:4 Karikatyrer, parodier och pastischer

De nordiska ldnderna

Av de nordiska linderna har endast Finland en uttrycklig inskrink-
ning i lagstiftningen som mojliggdér anvindning i parodisyfte. Enligt
den finska bestimmelsen far ett verk som har offentliggjorts anvindas
1 parodier, karikatyrer och pastischer (23 a § 1 den finska upphovs-
rittslagen).

Den finska inskrinkningen inférdes under viren 2023, som ett
led i genomférandet av DSM-direktivet. I specialmotiveringen till
bestimmelsen definieras begreppen parodi, pastisch och karikatyr.
I friga om begreppet parodi hinvisas till EU-domstolens avgérande
1 Deckmyn. En karikatyr beskrivs som en 6éverdriven eller férenklad
humoristisk bild eller skimtteckning som faster uppmirksamhet vid
en verklig eller pahittad persons egenskaper eller handlingar. Det
nimns att en politisk skimtteckning om ett aktuellt imne ir en van-
lig form av karikatyr. En pastisch beskrivs som en imitation av ett
verk eller av upphovsmannens stil som till skillnad frdn en parodi
inte strivar efter ett humoristiskt eller f6rldjligande inslag. Typiskt
for pastischer anges vara att skillnaden mellan det ursprungliga verket
och pastischen inledningsvis kan vara si gott som omirkbar men
dock skénjbar. Foreteelsen anges vara vanligast inom bildkonsten.
(Se RP 43/2022 rd s. 91 och 92.)

I den finska regeringens proposition foreslogs att det 1 bestim-
melserna skulle anges att ett villkor f6r anvindningen var dverens-
stimmelse med god sed. Detta villkor togs dock bort eftersom det
inte var grundat pa de aktuella EU-direktiven och dessutom ansigs
oklart (betinkande KuUB 22/2022 rd s. 22 och 23). Enligt uppgift
frin det finska undervisnings- och kulturministeriet var frigan om
anvindning med stdd av inskrinkningen borde férenas med en skyl-
dighet att ersitta upphovsmannen vid inférandet av bestimmelsen
inte foremal f6r ndgon stérre diskussion, dven om enstaka rittsinne-
havare f6éresprikade en sddan ordning. Vid tidpunkten f6r kontak-
terna med det finska ministeriet hade de nya bestimmelserna inte
behandlats av nationell domstol.

Tidigare behandlades parodier i Finland pd motsvarande vis som
1 Sverige, dvs. genom en bedémning av om det ir friga om nya och
sjilvstindiga verk. Denna ordning rider i Norge. Dir antas ett gene-
rellt parodiundantag gilla iven om det inte ir lagfist (Ot.prp. nr. 26
[1959-1969] s. 21). Sdvitt framkommit finns det diremot inte nigon
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norsk rittspraxis som behandlar parodier. Frigan om ett parodi-
undantag skulle inféras 1 den norska upphovsrittslagen behandlades
nir en versyn av lagen gjordes 8r 2016-2017. Utfallet blev att det inte
inférdes nigot sddant undantag, ndgot som de flesta remissinstanser
stillde sig bakom. (Se Prop. 104 L, 2016-2017 s. 107.)

I Danmark har lagstiftaren vid genomférandet av DSM-direktivet
gett uttryck for att det finns ett parodiundantag som stéds av rittspraxis
(Forslag til Lov om aendring af lov om ophavsret, L 205/2020's. 7).

I Danmark har DSM-direktivet genomférts genom att det har
inforts en inskrinkning for karikatyrer, parodier och pastischer som
giller anvindare av onlinetjinster fér delning av inneh8ll. Bestim-
melsen foljer 1 princip ordalydelsen i artikel 17.7 b i DSM-direktivet.
Av forarbetena till det danska lagforslaget som genomfér DSM-direk-
tivet framgdr att den danska upphovsrittslagens allminna bestim-
melser giller for anvindning enligt inskrinkningen. Detta innebir
bland annat krav pd namn- och killangivelse, férbud mot dndringar
i1vidare omfattning dn vad anvindningen kriver och att det ska finnas
en lovlig forlaga (samma Forslag s. 11, 34 och 35).

Det finns ett par danska domstolsavgéranden dir frigor om paro-
dier behandlas. I nigot fall har den danska domstolen bedémt att
anvindningen av ett verk i ett kollage har varit lovlig med stéd av
bestimmelsen om nya och sjilvstindiga verk (§ 4, stk. 2 1 den danska
upphovsrittslagen) och av hinsyn till den konstnirliga yttrandefri-
heten (QDstre Landsret, U 2009.875 &, dom den 4 december 2008).
Sévitt kint finns det endast ett danskt domstolsavgérande dir dom-
stolen bedomt att det varit friga om en lovlig parodi. Det milet gillde
ett tidningsféretags anvindning av bland annat en teckning forestil-
lande statyn Den Lille Havfrue. Tidningstoretaget gjorde bland annat
gillande att teckningen var en lovlig karikatyr som utgjorde ett nytt
och sjilvstindigt verk och som dessutom anvindes av pressen 1 {or-
medlingen av ett imne av visentligt allminintresse (den danska debatt-
kulturen 1 férhallande till ett politiskt val). Den danska hogsta dom-
stolen (Hojesteret) bedémde att det fanns en parodiprincip 1 dansk
ritt, grundad pd en fast dansk och en gemensamnordisk tradition,
med stod 1 férarbetena till den danska upphovsrittslagen och ritts-
praxis. Vidare beddmde domstolen att parodibegreppet skulle tolkas
1enlighet med EU-ritten. Domstolen slog fast att denna parodiprin-
cip giller for sddana fall som ligger utanfér anvindningsomridet f6r
bestimmelsen om nya och sjilvstindiga verk (§ 4, stk. 2 1 den danska
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upphovsrittslagen). Vidare uttalade domstolen att inom ramen fér en
sddan parodiprincip inskrinks bide upphovsmannens ekonomiska
rittigheter (enligt § 2) och respektritten (som terfinns § 3, stk. 2 i
den danska upphovsrittslagen och har motsvarande innehill som den
svenska bestimmelsen i 3 § andra stycket upphovsrittslagen). Det kan
noteras att domstolen inte berdrde upphovsmannens ritt till namn-
angivelse (§ 3, stk. 11 den danska lagen). Vidare uttalande domstolen
bland annat att parodiprincipen ska ses 1 forhillande till ritten till
yttrandefrihet enligt artikel 101 Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna. Den danska domstolen bedémde att den aktuella teck-
ningen omfattades av parodiprincipen och att den utgjorde ett nytt
och sjilvstindigt verk och sdledes inte utgjorde en krinkning av rittig-
hetshavarnas upphovsritt till Den Lille Havfrue. (Se BR-24506/2022-
HJR, dom den 17 maj 2023.)

Sedan den hégsta domstolen 1 Danmark avgjort mélet om Den
Lille Havfrue har det lagts fram ett lagférslag om en ny generell in-
skrinkning for karikatyrer, parodier och pastischer i den danska upp-
hovsrittslagen. Enligt férslaget ska inskrinkningen undantas frén de
allminna bestimmelserna om ideell ritt 1 § 3 1 den danska upphovs-
rittslagen (om ritt till namnangivelse och férbud mot krinkande dnd-
ringar) och de allminna bestimmelsernai§ 11 i den danska lagen (om
killangivelse och dndringstérbud). Diremot ska ett krav pd lovlig
forlaga gilla for inskrinkningen (kravet giller enligt § 11 1 den danska
upphovsrittslagen). Inga ytterligare krav ska gilla for tilliten anvind-
ning enligt férslaget. I motiven till forslaget anges att trestegsregeln
1artikel 5.5 1 infosocdirektivet kommer att gilla vid anvindning en-
ligt den foreslagna inskrinkningen och att det dirmed bland annat ska
goras ett konkret beddmning om karikatyren, parodin eller pastischen
innebir en orimlig skada for rittighetshavarens legitima intressen.
Forslaget har remitteras for yttranden senast den 12 januari 2024. (Se
Forslag til Lov om @ndring af lov om ophavsret og lov om videregi-
ende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet, publicerat den
7 december 2023, s. 11-14.)

I den islindska upphovsrittslagen finns inget uttryckligt parodi-
undantag. Enligt uppgift frin det islindska Menningar- og vidskip-
tariduneyti (Ministry of Culture and Business Affairs) har man i
juridisk litteratur utgdtt frdn att det finns ett parodiundantag i islindsk
ritt, men frigan har, sdvitt kint, inte provats 1 rittstillimpningen.
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Vid tidpunkten f6r kontakterna pdgick ett brottmal dir frigan om ett
parodiundantag méjligtvis skulle kunna aktualiseras.

9.2 Overviaganden

Forslag: En ny inskrinkning f6r anvindning av verk i karikatyr-,
parodi- eller pastischsyfte infors 1 upphovsrittslagen. Inskrink-
ningen ger var och en ritt att anvinda alla typer av verk, utom
datorprogram, i den utstrickning som motiveras av ett sidant syfte.
Inskrinkningen ska dven tillimpas pa de till upphovsritten nir-
stdende rittigheterna med undantag f6r databaser.

Bestimmelsen om nya och sjilvstindiga verk som dstadkom-
mits 1 fri anslutning till ett verk — som tidigare anvinds f6r bland
annat parodier — ersitts av en ny bestimmelse med samma inne-
bérd.

I paragrafen som reglerar anvindarnas ritt att tillgingliggora
material pd en onlinetjinst f6r delning av innehall tas det som anges
om att tillgingliggéra verk i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte
bort.

Utgdngspunkter

Enligt kommittédirektiven ska utredaren ta stillning till hur en gene-
rell bestimmelse som ger utrymme att anvinda verk 1 karikatyr-,
parodi- eller pastischsyfte ska utformas. Enligt uppdraget ska ett for-
slag limnas till utformning av en sddan bestimmelse, vilket alltsg ir
utgdngspunkten for de fortsatta dvervigandena. Samtidigt f&r upp-
draget 1 viss mén anses innefatta en analys av den ordning som finns
1 dag samt 6verviganden kring fordelar och risker med olika 16sningar.

Parodiundantaget i svensk rétt i dag

Enligt det traditionella svenska synsittet har parodier och iven tra-
vestier minga ginger bedémts som nya och sjilvstindiga verk och
dirmed inte heller sddant som gor intrdng 1 andra verk. Man skulle
hir kunna tala om ett svenskt parodiundantag, som egentligen inte
ir lagfist utan grundas pd uttalanden i1 dldre forarbeten och svensk
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rittspraxis. Det finns nimligen uttalanden i ildre férarbeten som kan
tolkas som att just parodier och dylika uttryck ska bedémas annor-
lunda in andra féreteelser vid en grinsdragning mellan bearbetningar/
intrdng och nya och sjilvstindiga verk. I Auktorrittskommitténs be-
tinkande som 14g till grund for upphovsrittslagen talas just om paro-
dier och travestier som “speciella former av efterbildningar”.

Aven om det allts inte finns ett direkt lagfist undantag fér paro-
dier och liknande uttryck i svensk ritt har bestimmelsen 1 4 § andra
stycket upphovsrittslagen haft mycket stor betydelse. Dir foreskrivs
nimligen att om ndgon 1 fri anslutning till ett verk har dstadkommit
ett nytt och sjilvstindigt verk, ir hans eller hennes upphovsritt inte
beroende av ritten till sjilva originalverket. Trots att denna bestim-
melse kan ses som enbart en erinran har den tillsammans med nimnda
forarbetsuttalanden haft grundliggande betydelse f6r hur parodier
och liknande typer av uttryck har behandlats i svensk ritt, dvs. som
nya och sjilvstindiga verk. Det kan dirfor pd goda grunder framstd
som att parodier och travestier — jimfért med andra typer av uttryck
— sirbehandlas nir det provas om en skapelse utgér ett intrdng 1 ett
ursprungligt verk.

Det traditionella svenska synsittet har 1 dag kommit att samexistera
med ett nytt mer EU-rittsligt synsitt som inte kriver att en tilliten
parodi ska bedémas som ett nytt och sjilvstindigt verk. Detta synsitt
har bland annat kommit till uttryck i Patent- och marknadséverdom-
stolens avgdrande i det senare Hogsta domstolen-fallet NJA 2020
s. 293 (Mobilfilmen). Domstolen bedémde de dir aktuella foreteel-
serna utifrdn EU-domstolen definition av parodier 1 Deckmyn. Slut-
satsen blev att anvindningen var tilldten i enlighet med undantaget.

Frigan om hur en parodi fir anvindas kan bedémas p4 olika sitt
beroende pd om den utgor ett nytt och sjilvstindigt verk eller ir till-
l3ten enbart med stéd av en inskrinkning 1 upphovsritten. Parodier
som ir nya och sjilvstindiga verk blir just sjilvstindiga frdn ursprungs-
verket. Upphovsmannen till parodin kan dirmed fritt f6rfoga ver sin
skapelse som alltsd ligger utom den ursprunglige upphovsmannens
kontroll — dven om ursprungsupphovsmannen behéller sin ideella ritt
i forhsllande till ursprungsverket (NJA 2005 s. 905 [Alfons Aberg]).

For en parodi som faller inom ramen for en inskrinkning i upphovs-
ritten kvarstdr diremot ursprungsupphovsmannens rittigheter. Aven
om rittsliget inte dr helt klarlagt kan det i vart fall konstateras att
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skaparen av en sidan parodi inte kan férfoga éver den utanfor in-
skrinkningens ramar eller 1 strid med trestegsregeln.

Med detta synsitt kan det sigas finnas tv separata grunder for
anvindning av parodier och liknande uttryck 1 svensk upphovsritt.
For de inblandande kan konsekvenserna bli olika beroende pa vilken
grund som tillimpas. I den praktiska verksamheten kan detta upp-
fattas som tvd separata parodiundantag i svensk ritt.

Fridgan om vilken grund fér anvindning av parodier och liknande
uttryck som skulle tillimpas stilldes ocksd pa sin spets i ett brott-
malsavgorande frén Patent- och marknadséverdomstolen (Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 23 juni 2021 1 mil nr B 12315-20,
En svensk tiger). Domstolen kom fram till att mélet i férsta hand
skulle provas med en tillimpning av bestimmelsen 1 4 § andra stycket
upphovsrittslagen sdsom den tolkats av Hogsta domstolen 1 NJA 2017
s. 75 (Svenska Syndabockar), allts3 utifrin frigan om de nya skapel-
serna var att anse som nya och sjilvstindiga verk. Om de aktuella
nya skapelserna inte var att bedéma som nya och sjilvstindiga verk
skulle det, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, bli aktuellt
att prova om anvindningen ind3 kunde vara tilldten med st6d av nigon
inskrinkning i upphovsritten.

En ordning dir det kan sigas finnas tvd olika parodiundantag i
svensk ritt framstdr inte som limplig. Detta giller sirskilt som inget
av undantagen framgar direkt av lagtexten. Det kan dven ifrigasittas
om denna ordning ir tillrickligt tydlig 1 férhillande till anvindare och
rittighetshavare och sdledes uppfyller de legalitetskrav som bor stillas.
Det ska dven anmirkas att EU-domstolen har slagit fast att bdde verk
och parodier ir unionsrittsliga begrepp som ska tolkas enhetligt inom
EU (for tolkningen av verksbegreppet, se till exempel Infopaq I, ml
C-5/08, dom den 16 juli 2009 och Cofemel, mal C-683/17, dom den
12 september 2019, f6r tolkningen av parodibegreppet, se rittsfallet
Deckmyn). Av naturliga skil avspeglas inte detta fullt ut i hur paro-
dier behandlas i de dldre svenska forarbetena. Det finns dirfér goda
skil for det uppdrag som utredaren har fitt enligt kommittédirek-
tivet — att fringd den nuvarande svenska ordningen genom att inféra
en generellt utformad inskrinkning foér karikatyrer, parodier och
pastischer 1 upphovsrittslagen.
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Det nationella handlingsutrymmet

En grundliggande friga vid inférandet av en uttrycklig inskrinkning
1 upphovsrittslagen ir vilket handlingsutrymme den svenska lagstif-
taren har 1 forhdllande till EU-ritten. Det kan hir konstateras att
artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet mojliggér inskrinkningar fér ”anvind-
ning 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte”. I rittsfallet Deckmyn
slog EU-domstolen fast att parodi dr ett unionsrittsligt begrepp vars
tillimpningsomrade inte inskrinks av villkor som varken framgdr av den
normala betydelsen av ordet parodi eller av lydelsen av artikel 5.3 k i
infosocdirektivet.

Det finns ingen anledning att tro att EU-domstolen skulle se
annorlunda pd begreppen karikatyr och pastisch. Det dr naturligt att
utgd frin att dven de dr unionsrittsliga begrepp. En tysk domstol har
begirt férhandsavgérande frén EU-domstolen avseende tolkningen
av begreppet pastisch (Pelham, mal C-590/23). Det finns dirmed all
anledning att forvinta sig att EU-domstolen kommer att klargora vissa
aspekter av hur begreppet ska tolkas.

Inskrinkningen 1 artikel 5.3 k tar sikte pd yttrandefriheten fér
anvindare av skyddade verk (se rittsfallet Deckmyn, punkt 26-28).
Yttrandefriheten kan anses viga sirskilt tungt 1 férhillande till kari-
katyrer och parodier, uttryck som ofta férekommer 1 politiska sam-
manhang, bland annat vid medias granskning av makthavare.

Man bér dven hélla i minnet att en obligatorisk inskrinkning fér
just karikatyrer, parodier och pastischer redan finns i artikel 17 1 DSM-
direktivet. I skil 70 1 det direktivet framgar att den aktuella inskrink-
ningen syftar till att sikerstilla en balans mellan  ena sidan yttrande-
friheten och den konstnirliga friheten, och & andra sidan dganderitten,
inbegripet immateriella rittigheter.

Redan utifrdn dessa forhdllanden kan konstateras att utrymmet
for den svenska lagstiftaren att avvika frin ordalydelsen i artikel 5.3 k
1infosocdirektivet ir timligen begransat. Samtidigt ska utformningen
av ett svenskt parodiundantag vara férenlig med trestegsregeln 1 arti-
kel 5.5 1 infosocdirektivet. Ett generellt parodiundantag bér utformas
med avstamp 1 dessa utgdngspunkter.
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Inskrinkningen bér inte begrinsas mer dn nédvindigt

Om artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet genomférs genom en sirskild in-
skrinkningsbestimmelse bor detta goras fullt ut. Det ir en inskrink-
ning som till stor del har sin grund i yttrandefriheten, med dess cen-
trala funktion i ett demokratiskt samhille. Inskrinkningen bor dirfér
inte begrinsas mer dn vad som ir nédvindigt. Som utgdngspunkt bor
den sdledes omfatta alla former av verk och nirstiende rittigheter —
dven sidana som sillan anvinds 1 parodier och liknande uttryck — om
det inte finns ndgra rittsliga hinder mot detta.

Ett sddant ritesligt hinder finns 1 friga om datorprogram. Méjlig-
heterna inom EU-ritten att gora inskrinkningar 1 ritten till anvind-
ning av sidana verk regleras 1 datorprogramdirektivet, ett direktiv
som inte har nigon bestimmelse som motsvarar ett parodiundantag
(jfr artikel 5 i datorprogramdirektivet). Datorprogram bor dirfor inte
omfattas av inskrinkningen.

Inte heller databaser (49 §) bor falla inom inskrinkningens tillimp-
ningsomrade. Databaser regleras sirskilt i databasdirektivet, som, lik-
som dataprogramdirektivet, inte ger méjlighet till en inskrinkning for
parodier och dylika uttryck.

Inskrinkningen bor omfatta karikatyrer, parodier och pastischer

I svensk ritt har man traditionellt sett talat om att det inom upp-
hovsritten finns ett undantag {6r parodier, travestier och satir. Enligt
svenskt sprakbruk torde karikatyrer kunna inrymmas 1 dessa be-
grepp. Det ir diremot mer tveksamt om pastischer skulle kunna om-
fattas av det rddande svenska parodiundantaget. I utredningens arbete
har flera rittighetshavare framforts att pastischer inte bor omfattas
av ett generellt parodiundantag. Flera rittighetshavare har gjort gillande
att pastischer, till skillnad frdn parodier och karikatyrer, saknar en
stark koppling till yttrandefrihet. Vidare har det gjorts gillande att det
inte finns ndgot praktiskt behov av en inskrinkning f6r pastischer.
Dessutom har vissa uttryckt oro 6ver att en sidan inskrinkning skulle
kunna 3 ett {6r brett tillimpningsomride och orsaka rittighetshavare
stor ekonomisk skada.

Varken infosocdirektivet eller DSM-direktivet tydliggor f6rhal-
landet mellan begreppen karikatyr, parodi och pastisch 1 artikel 5.3 k
respektive artikel 17.7 b. I rittsfallet Deckmyn har EU-domstolen
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enbart uttalat sig om begreppet parodi, men inte om de &vriga be-
greppen. Det dr dirmed inte helt klart om de tre begreppen delvis
overlappar och ska ses 1 ett sammanhang eller om det ir frdga om tre
olika inskrinkningar med helt skilda betydelser. Som nimnts finns
ett pdgdende mil hos EU-domstolen som giller tolkningen av be-
greppet pastisch (Pelham, mdl C-590/23). Det ir inte uteslutet att
domstolen nirmare kommer att klargéra hur de tre begreppen kari-
Katyr, parodi och pastisch nirmare férhéller sig till varandra.

Enligt en genomgang som utredningen har gjort synes dock 1 prin-
cip alla medlemslinder med generella inskrinkningar for parodier
och liknande uttryck ha infért bestimmelser som omfattar sdvil paro-
dier som karikatyrer och pastischer. I nigra {3 fall synes en inskrink-
ning avseende pastischer dock ha inférts férst vid genomférandet av
DSM-direktivet.

Medlemsstaterna kan inte vilja att genomféra undantag och in-
skrinkningar pa ett ofullstindigt vis. EU-domstolen har flera ginger
uttalat att medlemsstater méste iaktta samtliga rekvisit i vid genom-
férande av en inskrinkningsbestimmelse (se till exempel Padawan,
C-467/08, dom den 21 oktober 2010, punkterna 34-36). Sedan info-
socdirektivet genomférdes 1 medlemsstaternas lagstiftning kan ritts-
utvecklingen anses ha gdtt mot en 6kad harmonisering av inskrink-
ningarna i upphovsritten. I sammanhanget ir det av vikt att en
obligatorisk inskrinkning for karikatyrer, parodier och pastischer har
inférts 1 DSM-direktivet. Det kan dirfor ifrigasittas om genomféran-
det av ett undantag f6r endast karikatyrer och parodier skulle upp-
fylla kravet p4 ett fullstindigt genomférande av artikel 5.3 k 1 infosoc-
direktivet. Mycket talar for att artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet i ljuset
av rittsutvecklingen anger ett inskrinkningskomplex som medlems-
staterna ir forhindrade att vilja och vilja bort olika delar av.

Dessutom méste beaktas att en inskrinkning f6r pastischer redan
giller i svensk ritt (52 p § upphovsrittslagen), [t vara att den ir be-
grinsad till anvindare i ett visst sammanhang. Bestimmelserna 1
52 p § upphovsrittslagen genomfér en obligatorisk inskrinkning i
artikel 17.7 1 DSM-direktivet. Som nimnts har denna inskrinkning
ansetts pakallad for att skydda yttrandefriheten och den konstnirliga
friheten. I skil 70 i DSM-direktivet betonades ocksd vikten av denna
inskrinkning 1 dir aktuella kontexten. Enligt detta synsitt dr pastischer
foreteelser kopplade till skyddet for anvindares yttrandefrihet och
konstnirliga frihet.
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Aven om pastischer, frin svenskt hill, inte tidigare har tolkats som
ett uttryck for yttrandefrihet finns det nu skil att se annorlunda p
saken. Det sammanhang som begreppet férekommer i och syftet med
inskrinkningarna i infosocdirektivet och DSM-direktivet ger anled-
ning att se foreteelsen i ett annat ljus — som en typ av uttryck med
stark koppling till anvindares yttrandefrihet. Naturligtvis méste detta
balanseras med beaktande av den s.k. trestegsregeln.

I utredningens arbete har det frdn flera hill, frimst frin rittig-
hetshavare, ifrigasatts om det finns ett reellt behov av en generell
inskrinkning till f6rman for pastischer. Detta eftersom pastischer
inte anses forekomma 1 storre omfattning. Det har uttryckes att
pastischer frimst férekommer pd konstutbildningar, dir de nya ska-
pelserna vanligtvis faller utanfér ursprungsverkets skyddsomfing och
utgdr nya och sjilvstindiga verk. Det har dock framkommit att det
kan férekomma att SVT gér pastischer, i form av skapelser som for-
héller sig till ett ursprungsverk som hommage snarare in humor.

Vid genomfdrandet av ett motsvarande parodiundantag i tysk ritt
har det i ett forklarande memorandum getts ett antal exempel pd
foreteelser som kan vara pastischer. Det rér sig om bland annat remixer
(ljudinspelningar som framstills genom kopiering, modifiering och
blandning av annan musik), fenomen som “memes” och "GIF:ar”
(sociala och kulturella fenomen pd internet som ofta utgdrs av modi-
fierade bilder eller upprepade animerade bilder utan ljud) samt fan
art” och ”fan fiction” (bilder eller texter som bygger vidare p8 fiktiva
karaktirer eller andra aspekter av existerande verk). Sidana typer av
uttryck kan falla inom skyddsomfanget f6r ett annat verk men vara
skyddsvirda uttryck fér anvindares yttrandefrihet. Om férutsitt-
ningarna 1 6vrigt ir uppfyllda skulle sddana typer av uttryck kunna
falla inom tillimpningsomridet dven {or en inskrinkning for pasti-
scher 1 svensk ritt.

En del foretridare for rittighetshavare har gjort gillande att en
inskrinkning for pastischer riskerar att tillfoga rittighetsinnehavarna
betydande ekonomisk skada. Det ir dock svirt att se att sidan an-
vindning skulle kunna ske inom ramen f6r de syften som ett parodi-
undantag tar sikte pa.

Sammantaget finns det ind goda skil att 1 enlighet med kommitté-
direktiven inféra en inskrinkning som omfattar anvindning f6r sdvil
karikatyrer, parodier som pastischer.
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Ndrmare om begreppen karikatyr, parodi och pastisch

En svensk bestimmelse bor som tidigare nimnts utformas i nira an-
slutning till artikel 5.3 k i infosocdirektivet. Begreppen karikatyr,
parodi och pastisch ska visserligen tolkas enhetligt inom EU, men
det dr samtidigt nédvindigt att analysera och ge viss vigledning 1 friga
om deras avsedda innebord.

Begreppet parodi definieras i EU-domstolens avgérande Deckmyn.
Inskrinkningen omfattar alltsd en skapelse som dels erinrar om ett
existerande verk, samtidigt som den mirkbart skiljer sig frdn det verket,
dels har ett humoristiskt eller f6rlgjligande syfte. Denna definition
kan dven ge viss ledning for tolkningen av begreppen karikatyr och
pastisch.

Det forsta ledet i definitionen, att skapelsen erinrar om ett existe-
rande verk men mirkbart skiljer sig frin detta, kan tillimpas fullt ut
dven 1 friga om karikatyrer och pastischer, se forfattningskommen-
taren (kapitel 15).

En sirskild friga giller dock hur detta krav ska hanteras nir det
giller karikatyrer, parodier och pastischer som bestdr av verk som
oférindrade tas in 1 ett nytt sammanhang. Denna aspekt behandlas
inte 1 rittsfallet Deckmyn, dir det var friga om en bild. Mojligtvis
kan det anses varit friga om en sddan situation i Patent- och marknads-
overdomstolens dom i det senare Hogsta domstolen-fallet NJA 2020
s. 293 (Mobilfilmen) dir delar av det skyddade alstret anvindes ofér-
indrat i ett nytt sammanhang.

Frigan kan angripas med utgingspunkt i musikaliska verk, vilka
ofta forenas med litterira verk, i form av littexter. Aven om tvi p3
s& sitt forenade verk kan uppfattas som en enhet ir det friga om tv3
kombinerade verk som — enligt svensk ritt — rittsligt sett ir sjilvstin-
diga (SOU 1956:25 s. 71 och 142). Att dverviga en dndring av den
befintliga avgrinsningen for vad som utgér ett verk inryms inte i
utredningens uppdrag.

Inom ramen for utredningen har det framkommit att aktdrer inom
olika branscher har olika synsitt nir det giller anvindning av verk i
oférindrad form i parodisyfte.

Det finns dels olika uppfattningar i friga om hur parodier som ir
sammansatta av flera verk ska hanteras men ocks3 om hur sidana fri-
gor faktiskt hanteras i dag. Ytterst synes det vara friga om olika tolk-
ningar av vad kravet pd mirkbar skillnad innebir.
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Frigan om bedémningen av kravet pd mirkbar skillnad 1 forhal-
lande till karikatyrer, parodier och pastischer som dr sammansatta
av, eller med, oférindrade verk I3ter sig nog inte besvaras pd ett gene-
rellt plan. Det framstdr som att beddmningen méste goras i det en-
skilda fallet, utifrén den befintliga avgrinsningen fér vad som utgor
ett verk, men med hinsyn till sivil faktiska licensmojligheter som
inskrinkningens indamalsenliga verkan. Parodibegreppet ir emeller-
tid ett EU-rittsligt begrepp vars nirmare innebérd ytterst ir upp till
EU-domstolen att avgora.

Det andra ledet i definitionen av begreppet parodi — att skapelsen
ska ha ett humoristiske eller forlgjligande syfte — torde i princip kunna
tillimpas dven pd karikatyrer. Sidana skapelser kan ses som en sir-
skild form av parodier. Till skillnad frin karikatyrer och parodier har
pastischer traditionellt sett anvints dven 1 andra syften, exempelvis
for kritik, uppskattningar och hyllningar. Det kan dven tinkas att en
pastisch kan framstillas 1 andra syften. I férhillande till pastischer
bér dirfor ingen avgrinsning goras till ndgot specifikt syfte, men det
bér vara frdga om sddana uttryck vars syfte ir kopplat till anvinda-
rens yttrandefrihet eller konstnirliga frihet. Det kan ocks3 férutses
att nir det nya Pelham-maélet (C-590/23) har avgjorts av EU-dom-
stolen kommer den nirmare inneboérden av begreppet pastisch att ha
tydliggjorts.

En utgdngspunkt ir alltsd att anvindning enligt bestimmelsen ir
tilldten for de specifika syften som anges, syften som ir knutna till
anvindares grundliggande ritt till yttrandefrihet och konstnirlig fri-
het. Den som anvinder ett verk i enlighet med inskrinkningen bor
diremot inte f3 egna rittigheter till den nya skapelsen som stricker
sig lingre in vad som medges enligt bestimmelsen.

En precisering bor inforas i bestimmelsen

Som tidigare behandlats ir artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet inte be-
grinsad utdver att det ska friga om karikatyr-, parodi- eller pastisch-
syfte. EU-rittsligt finns det dirmed ett utrymme att inféra en natio-
nell inskrinkning som gér det mojligt f6r var och en att anvinda verk
genom alla de sorters forfoganden som regleras 1 upphovsrittslagen,
under forutsittning att anvindning sker for de sirskilt angivna syftena.
Inom utredningens arbete har det inte framkommit ndgra skil f6r att
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begrinsa inskrinkningen i friga om anvindare eller tillitna férfogan-
den. Frigan ir dirmed om det finns skil att begrinsa anvindning
enligt inskrinkningen pd andra sitt och 1 s3 fall hur.

I rittsfallet Deckmyn klargjorde EU-domstolen att tilltligheten
av en parodi inte kan vara beroende av andra rekvisit, sdsom huruvida
parodins killa anges (punkt 24). En svensk lagstiftare kan vidare inte
ge det unionsrittsliga begreppet parodi en annan innebérd in den
som EU-domstolen slagit fast. Att stilla upp andra begrinsningar
for tillitligheten av en parodi innebir att begreppet i praktiken skulle
definieras pa ett annat vis. Dirmed bor anvindningen enligt bestim-
melsen inte begrinsas till sddana verk som ir offentliggjorda eller
kriva att killa anges. Att anvinda ett icke offentliggjort verk med
stdd av en inskrinkning fir dock betydande rittsverkningar f6r upp-
hovsmannen (se dven kapitel 8). For att inskrinkningen ska vara fér-
enlig med trestegsregeln méste det finnas utrymme att ta hinsyn till
detta férhillande, annars riskerar resultatet att vara oskiligt f6r upp-
hovsmannen.

Det finns en begrinsning som inte framgir av ordalydelsen av
artikel 5.3 k 1 infosocdirektivet men dnd3 giller — och som nirmast
kan anses vara en precisering av vad som giller f6r anvindning enligt
inskrinkningsbestimmelsen. I Deckmyn uttalar EU-domstolen nim-
ligen att tillimpningen av parodiundantaget i det konkreta fallet ska
iaktta en skilig avvigning mellan & ena sidan intressena och rittig-
heterna fér rittsinnehavarna och 4 andra sidan yttrandefriheten for
en anvindare. I denna avvigning ska alla omstindigheter i det aktu-
ella fallet beaktas.

EU-domstolens uttalanden innebir att den svenska lagstiftningen
kan behova tydliggora att anvindningen far ske i den utstrickning
som dr motiverad med hinsyn till anvindarnas yttrandefrihet eller
liknande. I vissa andra medlemslinders lagstiftning har det inférts
liknande begrinsningar. I ett par linder finns en begrinsning som tar
sikte pd vad som giller inom en specifik genre (Frankrike och Polen).
Andra exempel dr att anvindningen av inskrinkningen ska ske enligt
god sed (Belgien) eller att anvindningen ska vara forenlig med vad
som socialt sett dr accepterat i samhillet (Nederlinderna). I en svensk
kontext kan dessa begrinsningar dock framstd som bide l&ngtgdende
och otydliga. Det finns ocksg skil att undvika att begrinsa tillimp-
ningsomrédet {6r bestimmelsen mer in nédvindigt.
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Det skulle ocksd kunna hivdas att den prévning som EU-dom-
stolen 3syftar i Deckmyn kan utféras som ett led av beddmningen
enligt trestegsregeln i artikel 5.5 1 infosocdirektivet. Enligt utredningens
forslag ska visserligen en bestimmelse motsvarande trestegsregeln in-
foras 1 upphovsrittslagen och vara tillimplig i férhéllande till alla in-
skrinkningsbestimmelser i upphovsrittslagen. Ett lagfistande av tre-
stegsregeln innebir dock endast en tolkningsregel nir det dr oklart
om ett visst férfarande faller under en inskrinkningsregel eller inte.
Utgangspunkten vid utformningen av enskilda bestimmelser bor fort-
farande vara att trestegsregelns krav s3 ldngt som mojligt byggs in 1
dem. En lagfist trestegsregel kan av legalitetsskil vidare inte vara en
regel som tar bort en ritt som &terfinns i en annan bestimmelse. Nir
en skilighetsavvigning ska goras 1 de enskilda fallen bor en regel om
detta 1 stillet dterfinnas 1 den enskilda inskrinkningsbestimmelsen.
I annat fall riskerar inskrinkningen bli f6r svirtillimpad.

For att inskrinkningen ska kunna genomféras pd ett sitt som ir
forenligt med trestegsregeln finns det alltsd skil att tydliggéra att
anvindningen 1 det konkreta fallet inte far gd utéver vad som ir ski-
ligt. Detta kan goéras genom att det 1 bestimmelsen anges att dter-
givning 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte fir ske 1 den utstrick-
ning som ir motiverad for att uppnd detta syfte. Dirmed tydliggors
att anvindning ir tilldten for just de syften som anges 1 bestimmel-
sen. P4 s3 sitt framgr indirekt att en intresseavvigning ska ske 1 det
enskilda fallet mellan anvindarnas och rittighetsinnehavarnas intres-
sen. Dirmed kan risken av omfattande anvindning, i ett kommer-
siellt syfte, stivjas. S8dan kommersiell anvindning gir utdver syftet
med karikatyrer, parodier och pastischer. Sddan anvindning skulle
ocksa std i strid med trestegsregelns andra steg, dd den skulle inkrikta
pa det normala utnyttjandet av verket och gi utdver vad rittighets-
innehavarna ska behova tdla. Dessutom kan man ta hinsyn till att det
normalt sett inte dr befogat att gora parodier — och 1 vart fall inte
pastischer — pd verk som inte har offentliggjorts, och alltsd inte ir
kinda fér allminheten. Viss ledning for hur avvigningen 1 det enskilda
fallet ska gd till ges 1 forfattningskommentaren (se kapitel 15).
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Forballandet till den ideella ritten

Enligt den nuvarande ordningen kan upphovsmannens ideella ritt
till ett verk gilla vid sidan av en travesti eller parodi som utgér ett
nytt och sjilvstindigt verk (NJA 2005 s. 905 [Alfons Aberg]). For
ett sddant nytt och sjilvstindigt verk giller alltsd respektritten enligt
3 § andra stycket upphovsrittslagen. Det kan 1 sammanhanget anmirkas
att Auktorrittskommittén 1 friga om férslaget till 3 § andra stycket
uttalade det av gammal hivd har ansetts tilldtet att gora ett verk till
foremadl for travesti och parodi och att forslaget inte avsdg indra detta
(SOU 1956:25 5. 124).

Upphovsmannens ideella ritt faller strikt sett utanfér infosoc-
direktivets ram och regleras sdledes inte av inskrinkningarna i arti-
kel 5. Det kan hivdas att inskrinkningen f6r parodier 1 artikel 5.3 k,
1 och med inférandet av artikel 17.7 1 DSM-direktivet har blivit obli-
gatorisk fér medlemsstaterna (se Polen, C-401/19, dom den 26 april
2022, punkt 87). Med detta i dtanke finns det anledning att tillimpa
respektritten med stor forsiktighet 1 férhdllande till parodier och
liknande uttryck, si att den ideella ritten inte utgor ett hinder for
inskrinkningens indama&lsenliga verkan. Det skulle till och med kunna
diskuteras om det finns skil att undanta inskrinkningen frin bestim-
melserna i 3 § andra stycket (se dven den danska hogsta domstolens
avgorande, Den Lille Havfrue, BR-24506/22-HJR, dom den 17 maj
2023, jfr dven det danska lagforslaget frén den 7 december 2023 om
en generell inskrinkning for parodier och liknande uttryck). Sam-
tidigt har EU-domstolens uttalat att rittighetshavare 1 princip har
ett berittigat intresse av att det skyddade verket inte ska férknippas
med ett diskriminerande budskap (rittsfallet Deckmyn, punkt 31).
Detta uttalande skulle kunna tala for att den ideella ritten ska vigas
in vid tillimpningen av inskrinkningen 1 artikel 5.3 k. Det kan ocksd
anses fullt rimligt att upphovsmannen ska kunna motsitta sig att
verket anvinds 1 sirskilt krinkande situationer. Sammantaget finns
det inte tillrickliga skil f6r att begrinsa upphovsmannens ideella ritt
iforhdllande till parodier och liknande uttryck. Ritten till skydd mot
krinkande dndringar, och ritten till namnangivelse enligt 3 § giller
alltsd oférindrad. Diremot kan respektritten inte utgora ett hinder
for inskrinkningens dndamalsenliga verkan och méste alltsd tillimpas
med viss forsiktighet.
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Inskrinkningen for parodier m.m. i 52 p § bor tas bort

Den generella inskrinkningen for karikatyrer, parodier och pastischer
som foreslds inféras 1 upphovsrittslagen 6verensstimmer i stort sett
med inskrinkningen betriffande karikatyrer, parodier och pastischer
152 p § upphovsrittslagen. De skiljer sig &t pa sd sitt att den foreslagna
bestimmelsen har ett utvidgat tillimpningsomride och ir preciserad
sd att det framgdr att anvindningen ir tilliten i den utstrickning som
ir motiverat for att uppnd karikatyr-, parodi- eller pastischsyftet.
Frigan ir om denna precisering innebir att den foreslagna bestim-
melsens tillimpningsomrdde ir snivare dn inskrinkningen 152 p §.
Av kommissionens vigledning om artikel 17 1 DSM-direktivet fram-
gdr visserligen att det inte finns ndgra andra villkor f6r tillimpningen
inskrinkningarna i artikel 17.7 in de som anges 1 artikeln. I vigled-
ningen hinvisas dock till att mojligheten {6r anvindare att tillging-
liggora innehdll ir sirskilt viktig f6r att goéra en avvigning mellan
sirskilt yttrandefriheten och den konstnirliga friheten och & andra
sidan dganderitten, inbegripet immateriella rittigheter (med hinvis-
ning till skil 70 1 DSM-direktivet). (Se EU-kommissionens vigled-
ning om artikel 17 1 DSM-direktivet.) Den féreslagna preciseringen
tydliggér kopplingen mellan anvindningen och dess syfte. Preciser-
ingen har sin grund 1 EU-domstolens uttalanden i rittsfallet Deckmyn.
Dirull ska bestimmelserna i trestegsregeln tillimpas p& inskrink-
ningarna iven enligt DSM-direktivet (artikel 7.2 1 DSM-direktivet).
I enlighet med detta bedéms den féreslagna preciseringen inte ut-
gora ndgon begrinsning av anvindarnas rittigheter enligt artikel 17.7
1 DSM-direktivet utan endast ett tydliggérande av de principer som
giller f6r anvindningen.

En annan skillnad mellan den féreslagna bestimmelsen och 52 p §
ir att datorprogram inte undantas i den nuvarande bestimmelsen. Det
ligger dock 1 sakens natur att sddana verk inte kan goras foremal for
exempelvis parodier pd sidana onlinetjinster som avses 152 p §. Dess-
utom hinvisar artikel 17.7 1 DSM-direktivet till att anvindare ska
kunna forlita sig pa befintliga undantag och inskrinkningar i upphovs-
ritten f6r bland annat parodier. Det finns inte ndgot befintligt parodi-
undantag som omfattar datorprogram. Sddana verk faller dirfér utan-
for bestimmelsens tillimpningsomride dven av detta skil.

Enligt paragrafens tredje stycke ir tjinsteleverantdrerna skyldiga
att 1 sina anvindarvillkor informera anvindarna om deras ritt enligt
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paragrafen. Skyldigheten giller sivil de inskrinkningar som framgir
av paragrafens forsta stycket (for citat, kritik och recensioner och i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte) som anvindarnas ritt att till-
gingliggdra innehdll som inte medfér intring i upphovsritt (andra
stycket). Med det sistnimnda syftas bland annat anvindares ritt att
tillgingliggora innehdll med stéd av ndgon inskrinkning 1 upphovs-
ritten (prop. 2021/22:278 s. 265). I och med detta kvarstdr tjinste-
leverantérernas skyldighet att informera om anvindarnas ritt att till-
gingliggdra verk f6r bland annat parodier, dven om det sirskilda stad-
gandet 1 paragrafens forsta stycke utménstras.

Inskrinkningen 152 p § motsvaras alltsd av den foreslagna bestim-
melsen. Dirmed kan det som anges om karikatyrer, parodier och
pastischer tas bort frén 52 p §.

Bestimmelsen i 4 § andra stycket bor formuleras om

Som pdpekades har det traditionella svenska parodiundantaget sam-
mankopplats med bestimmelsen 1 4 § andra stycket upphovsritts-
lagen, om nya och sjilvstindiga verk. Den bestimmelsen ir 1 sig ingen-
ting annat dn en upplysning, som har forts in 1 lagen av tydlighetsskail
(SOU 1956:25 5. 136).

Bestimmelsen 1 4 § andra stycket ir endast tillimplig pa verk och
inte pd andra skyddade prestationer (jir 45, 46, 48, 48 b, 49 och 49 a §§).
Frigan om vad som utgor ett verk anges i 1 § upphovsrittslagen.
Upphovsrittens nirmare omfattning framgar av 2 och 3 §§ upphovs-
rittslagen. Grinserna for ett verk — skyddsomfanget — fir bedomas
utifrin dessa utgdngspunkter. Vid bedémningen av om exempelvis
en parodi ir tilliten eller inte mdste man férst bedoma om den faller
inom skyddsomfinget for ursprungsverket. Detta giller alltsd oav-
sett stadgandet 1 4 § andra stycket upphovsrittslagen.

I och med detta skulle 4 § andra stycket upphovsrittslagen kunna
samexistera med en generell inskrinkning f6r karikatyrer, parodier
och pastischer i 2 kap. Samtidigt finns det uttalanden 1 férarbetena
till 4 § andra stycket upphovsrittslagen som tar sikte just pd parodier
och som mgjligtvis inte dr forenliga med hur EU-domstolen har
definierat begreppen parod: eller verk. Uttalandena i de svenska for-
arbetena kan tolkas som att det ska goras en annan bedémning av
skyddsomfanget for ett verk nir det ir friga om parodier och lik-
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nande typer av uttryck. Dessa uttalanden kan ge upphov till oklar-
heter i férhillande till en lagfist generell inskrinkning for karikatyrer,
parodier och pastischer. Dessutom finns det en relativt omfattande
rittspraxis gillande tillimpningen av bestimmelsen 1 4 § andra stycket.
I vissa ildre avgdranden utgdr domstolarnas beddmning frdn andra
kriterier d4n de som giller enligt EU-ritten. Ett sddant exempel ir
NJA 1975s. 679 (Sveriges flagga), dir domstolen fiste avgérande vikt
vid att den nya skapelsen inte avsdg parodiera det ursprungliga verket.
Frigan ir dirfér om bestimmelsen i 4 § andra stycket rent av borde
tas bort.

I utredningsarbetet har dock framkommit att bestimmelsen fyller
en viktig pedagogisk funktion for savil rittighetshavare som anvin-
dare. Det idr ocksd rimligt att det uttryckligen framgér av den upp-
hovsrittsliga lagstiftningen att verk som ndgon skapar i fri anslutning
till existerande verk ir tillitna och skyddade oberoende av det tidi-
gare verket. Av tydlighetsskil bor en bestimmelse av detta innehill
dirfor finnas kvar 1 4 § andra stycket. Bestimmelsen bér dock for-
muleras om och utformas p3 ett annat sitt. P4 detta sitt kan det ocksd
tydliggoras i en forfattningskommentar att det enbart ir en erinran
om verk som ndgon skapar i fri anslutning till andra verk och inte
har med det nya lagfista parodiundantaget att gora. P4 s3 vis blir dldre
forarbeten till bestimmelsen inte heller relevanta.
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10  Upphovsrattslagens
inskrankningsbestammelser

10.1 Uppdraget enligt kommittédirektiven

Uppdraget enligt kommittédirektiven omfattar en fullstindig 6ver-
syn av upphovsrittslagens bestimmelser om inskrinkningar. Syftet
med 6versynen ir att 8stadkomma ett tydligare och modernare regel-
verk for sddan anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk som
kan ske utan tillstdnd. T uppdraget ingdr frigan om bestimmelserna
bér anpassas nirmare till EU-ritten och att sikerstilla att de lever upp
till EU-rittens krav.

En annan friga som sirskilt pekas ut i kommittédirektiven ir syftet
att uppnd en rimlig balans mellan rittighetshavarnas och det 6vriga
samhillets intressen, inte minst i skirningspunkten till andra grund-
liggande fri- och rittigheter.

Dirtill pekar kommittédirektiven pd dagens férindrade konsum-
tionsmonster till f6]jd av den tekniska utvecklingen. Denna utveck-
ling kan ha fért med sig att inskrinkningarna inte lingre ir tillrickligt
vil anpassade till legitima behov av anvindning av skyddade presta-
tioner utan tillstdnd. I kommittédirektiven anges att det kan finnas
anledning att 6verviga om legitima behov har tillkommit. Men ocksé
att utvecklingen kan ha inneburit att befintliga inskrinkningar kan
innebira f6r omfattande ingrepp for rittighetshavare.

Vidare ska utredningen enligt kommittédirektiven utvirdera om
samtliga befintliga inskrinkningar fortfarande fyller ett konkret behov
eller om ndgon av dem kan upphivas.

Enligt kommittédirektiven ska utredningen som utgingspunkt
sikerstilla en rimlig balans mellan 4 ena sidan upphovsminnens och
ovriga rittighetshavares intressen och & andra sidan de enskilda och
allminna intressen som berdrs av den upphovsrittsliga lagstiftningen.
Det anges att frigan om rittighetsinnehavaren har ritt till ersittning
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for ingreppet dr en faktor som ir av betydelse 1 intresseavvigningen.
Dirtill anges att det bor sirskilt beaktas att utgdngspunkten fér den
EU-rittsliga harmoniseringen av upphovsritten bland annat ir att
genom en hog skyddsnivd sikerstilla den betydelse for det intellek-
tuella skapandet som upphovsritten har.

Med de utgingspunkter som ges 1 kommittédirektiven har utred-
ningen gjort en 6versyn av samtliga inskrinkningsbestimmelser i
upphovsrittslagen som finns i 2 kap. och 147, 48 a och 52 p §§. I tidi-
gare kapitel har redogjorts for vilka utgdngspunkter som ligger till
grund f6r utredningens bedémningar av enskilda bestimmelsers f6r-
enlighet med EU-ritten. I det féljande redovisas utfallet av de bedém-
ningar som har gjorts av denna frga. I bakgrundsbeskrivningarna fér
de enskilda bestimmelser redovisas forhillanden som anses vara av
betydelse f6r de 6verviganden som har gjorts. I de 6verviganden som
gjorts hinvisas minga ginger till uppgifter som framkommit i utred-
ningsarbetet. Det som d8 avses ir 1 forsta hand uppgifter som utred-
ningens experter och sakkunniga har bidragit med. I vissa fall ir det
ocks8 friga om uppgifter som framkommit vid de méten som hillits
inom ramen for utredningsarbetet (som redovisas i kapitel 2). T for-
hillande till samtliga bestimmelser har utredningen tagit stillning
till om det bor finnas ett krav pd att anvindningen endast fir ske om
killa anges.

10.2 Allmanna bestammelser

10.2.1 Bakgrund
De generella reglerna om inskrinkningarna

I 11 § upphovsrittslagen finns allminna och generella bestimmelser
om inskrinkningar. Av 11 § férsta stycket framgir att inskrink-
ningarna i 2 kap. inte medfér ndgra inskrinkningar 1 upphovsman-
nens ideella ritt enligt 3 §, utéver det som féljer av 26 ¢ § (indringar
av byggnader och bruksféremal). Bestimmelsen utgér en erinran om
att upphovsmannens ideella rittigheter enligt 3 § giller och méste
respekteras dven vid anvindning med st6d av nigon av inskrinknings-
bestimmelsernai2 kap. Att si bor vara fallet har ansetts ligga i sakens
natur (se SOU 1956:25 s. 266).
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Av paragrafens andra stycke framgdr ett krav p killangivelse och
ett forbud mot att dndra verket i storre utstrickning dn anvindningen
kriver. Dessa bestimmelser giller i forhillande till samtliga verk och
nirstdende rittigheter.

Bakgrunden och syftet till bestimmelsen om killangivelse 1 para-
grafens andra stycke har behandlats i1 kapitlet om namn- och kill-
angivelse (kapitel 5). I det sammanhanget har dven frigan om kravet
pd killangivelse 1 alla ligen ir foérenligt med EU-ritten behandlats.
Vidare har frigan om att inféra den s.k. trestegsregelni 11 § behand-
lats 1 ett tidigare kapitel (kapitel 6). I detta avsnitt behandlas de 6vriga
frigorna som reglerasi 11 §. Sirskilt presenteras bakgrunden till det
s.k. andringsforbudet nirmare, inbegripet dess forhillande till EU-
ritten. Dessutom redogérs for vad som framkommit 1 utrednings-
arbetet avseende vikten av ritten till namnangivelse.

Frigan ir vilka allminna bestimmelser som ska gilla vid anvindning
enligt ndgon av upphovsrittslagen inskrinkningsbestimmelser och
hur en portalparagraf for upphovsrittens inskrinkningsbestimmel-
ser nirmare bor utformas.

Andringsforbudet

Det s.k. dndringsférbudet 1 11 § som giller vid anvindning enligt
ndgon inskrinkningsbestimmelse 1 upphovsrittslagen har funnits med
1lagen sedan dess tillkomst.

Bestimmelsen samspelar i viss min med férbudet mot krinkande
indringar som &terfinns 1 3 § andra stycket. Det senare férbudet ut-
gor dock en del av den ideella ritten och giller i férhillande till all
anvindning av verk.' I férhillande till de nirstdende rittigheterna
giller férbudet mot krinkande dndringar 1 3 § f6r utdvande konst-
nirer (45 §) och f6r framstillare av fotografiska bilder (49 a §).

En bestimmelse om ideell ritt finns artikel 6bis 1 Bernkonven-
tionen. Den férsta punkten 1 bestimmelsen har f6ljande lydelse.

'Som exempel pd rittspraxis avseende respektritten i 3 § kan nimnas NJA 1971 s.226
(Rydbeckmilet), NJA 1974 5. 94 (Gunilla R.), NJA 1975 5. 679 (Sveriges flagga), NJA 1979 s. 352
(Max Valter Svanberg), NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg) och NJA 2008 s. 309 (Reklamavbrott).
Forbudet mot krinkande indringar i 3 § har manga ginger behandlats i mil dir det varit friga
om parodier, travestier och dylikt.
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Oberoende av sina ekonomiska rittigheter och dven efter dverlitelse av
dessa behiller upphovsmannen ritten att anges som upphovsman till
verket samt ritten att motsitta sig varje férvanskning, stympmng eller
annan indring i verket eller varje annat férfarande med avseende pd detta,
som ir till men {6r hans ira eller anseende.

I Auktorrittskommitténs forslag till upphovsrittslag fanns ett ind-
ringsférbud i samband med anvindning p4 grund av en inskrinkning
1 upphovsritten. Enligt kommitténs forslag skulle férbudet ha fol-
jande lydelse

Verket m3 icke utan upphovsmannens samtycke indras i vidare mén in
som foljer av den medgivna anvindningen. (SOU 1956:25 5. 17).

Auktorrittskommittén behandlade det foreslagna férbudet under
rubriken ”Den ideella ritten vid fria utnyttjanden”. I kommitténs
betinkande angavs att det fanns behov av féreskrifter, utéver de som
angavs 13 § till skydd f6r upphovsmannens ideella intressen vid fria
utnyttjanden (samma SOU s. 266). En anmirkning som Auktor-
rittskommittén gjorde var att utlindsk lagstiftning inte sillan hade
principiella férbud mot dndringar. Samtidigt konstaterades att det
inte fanns ndgot stadgande om detta i Bernkonventionen (samma
SOU s. 269).

Auktorrittskommittén angav i sitt betinkande att bakgrunden
till indringsférbudet var att upphovsmannen vid fria utnyttjanden inte
har mojlighet att bestimma pd vilket sitt verket ska dterges. Kom-
mittén bedémde dirfor att hinsyn till upphovsmannen kriver att
verket terges 1 helt oférindrat skick eller med endast nédvindiga
indringar. I betinkandet diskuterades hur indringsférbudet skulle
tillimpas 1 olika situationer, till exempel vid utnyttjandet av citatritten,
nir verk framfors offentligt, vid tergivande av verk 1 skolbocker eller
1 radio- eller filmreportage. Nir det gillde den féreslagna bestim-
melsens foérhillande till dndringsforbudet 1 3 § pdpekade kommittén
att forslaget om dndringsférbud vid fria utnyttjanden principiellt inne-
bar ett lingre gdende skydd fér upphovsmannen. Vidare tydliggjor-
des att om en fri anvindning enligt inskrinkningsbestimmelserna
skulle medfora att verket méste indras i en utstrickning som ir krin-
kande, foljer det redan av 3 § att det dr forbjudet att anvinda verket
for det avsedda indamilet. (Se samma SOU s. 270-272.)
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I det fortsatta lagstiftningsarbetet gjordes en spriklig justering i
kommitténs férslag sedan vissa remissinstanser ansett att det fanns
en risk fér missbruk. Bestimmelsen fick féljande lydelse.

Verket m3 icke utan upphovsmannens samtycke dndras i vidare man in
som krives f6r den medgivna anvindningen.

I propositionen uttalades att det var tydligt att vissa férkortningar
och omsittningar borde vara tillitna om de utférdes med kunnighet
och takt. Vidare uttalades att indringsférbudet skulle tolkas timligen
restriktivt. (Se prop. 1960:17 s. 171.)

Andringsforbudet flyttades till 11 § vid den &versyn av upphovs-
rittslagen som gjordes under 1990-talet och fick d& sin nuvarande
sprakliga utformning (prop. 1992/93:214 s. 108 och 109).

Svensk réttspraxis om dndringsforbudet

Frigor som giller om en anvindning enligt nigon inskrinknings-
bestimmelse har skett 1 strid med férbudet mot dndringari 11 § andra
stycket upphovsrittslagen har sillan behandlats 1 rittspraxis. I ett av-
gorande frin Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD 2018:2,
dom den 5 oktober 2018) behandlades dock bestimmelsen. En friga
1 milet, som gillde anvindning av vissa fotografier pa politiker, var
nimligen om svaranden hade indrat ndgra av fotografierna i strid med
11 § andra stycket. Patent- och marknadséverdomstolen bedémde
att det forhallandet att ett fotografi hade vinklats ndgot, att en del av
ett fotografi hade f6rstorats och att ndgra av fotografierna kunde ha
beskurits inte innebar att de hade dndrats 1 storre utstrickning in
vad anvindningen krivde. Anvindningen bedomdes séledes inte ha
skett 1 strid med dndringsférbudet 1 11 § andra stycket.

Andringsforbud i EU-lagstifining

I infosocdirektivet finns det ingen bestimmelse som motsvarar
indringsférbudeti 11 § andra stycket. Vid genomférandet av infosoc-
direktivet gjordes inga nirmare dverviganden betriffande indrings-
forbudet (jfr prop. 2004/05:110 s. 88).
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En friga som diremot diskuterades vid genomférandet av info-
socdirektivet var indringsrittens férhillande till ensamritten att fram-
stilla exemplar av verket i andra former.

I svensk ritt omfattar upphovsritten enligt 2 § bland annat ritten
att framstilla exemplar av verk och gora det tillgingligt for allmin-
heten, 1 ursprunglig eller indrad form. Ensamritten har haft detta
innehill sedan upphovsrittslagens tillkomst. (Se SOU 1956:25 5. 13
och prop. 1960:17 s. 6.) Andringsritten i 2 § giller for verk. En lik-
nande, men inte lika l8ngtgdende dndringsritt giller for fotografier
(49 a §). For 6vriga nirstiende rittigheter giller ingen dndringsritt.

I artikel 2 1 infosocdirektivet anges att den ensamritt till mang-
faldigande som medlemsstaterna ska foreskriva ska innefatta en ritt
att tilldta eller forbjuda direkt eller indireke, tillfilligt eller permanent
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis. Vid genom-
forandet av direktivet pdpekade en remissinstans att infosocdirek-
tivet inte innehéll en uttrycklig dndringsritt. I propositionen ansdgs
dock formuleringarna i artikel 2 innefatta moment som ligger nira
grinsen till vad som utgor framstillning av exemplar 1 dndrat skick.
Vidare konstaterades att frigan om hur de olika momenten av exem-
plarframstillningsritten enligt direktivet skulle tolkas i slutindan var
en friga for EU-domstolen. Det ansigs inte pdkallat att gora ndgon
bedémning av om direktivets exemplarframstillningsritt kunde anses
stricka sig lika ldngt som svensk ritt. Svensk ritt bedomdes uppftylla
direktivets krav oavsett. Detta eftersom direktivet inte 1 och for sig
ansdgs utgdra ndgot hinder for mer generdsa regler 1 nationell ritt.
(Se prop. 2004/05:110 s. 56.)

En bestimmelse som kan nimnas 1 detta ssmmanhang ir artikel 12
i1 Bernkonventionen. Enligt den har upphovsmannen ritt att godkinna
bland annat dndringar av sina verk enligt féljande.

Upphovsmin till litterira eller konstnirliga verk dger uteslutande ritt
att [3ta bearbeta, arrangera eller pd annat sitt omforma sina verk.
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10.2.2 Overviaganden

Forslag: Forbudet mot att verket inte far dndras i stdrre utstrick-
ning in anvindningen kriver tas bort.

En definition av begreppet dterge infors i upphovsrittslagen.
Att dterge ett verk definieras som att framstilla exemplar av verket
eller tillgingliggdra det for allmidnheten pd de sitt som angesi2 §
upphovsrittslagen.

Bedomning: Upplysningen om att bestimmelserna i kapitlet om
inskrinkningar inte medfor ndgra inskrinkningar 1 upphovsman-
nens ideella ritt bor behillas 1 lagtexten.

Hinvisningen till den ideella rétten bor bebdillas

I 11 § forsta stycket upphovsrittslagen finns en erinran om att be-
stimmelser om inskrinkningar i 2 kap. inte medfér nigra inskrink-
ningar i upphovsmannens ideella ritt enligt 3 §, utéver det som foljer
av 26 ¢ § (om indringar av byggnader och bruksféremdl). Denna
reglering fungerar frimst som en upplysning dven om den tydliggor
att vissa begrinsningar 1 den ideella ritten giller enligt 26 ¢ §. Det
kan ifrigasittas om hinvisningen till den ideella ritten fyller nigon
praktisk funktion. Det skulle till och med kunna vara s att den snarast
skapar en sammanblandning mellan inskrinkningarna — som 1 prin-
cip avser den ekonomiska ritten — och upphovsmannens ideella ritt.

Aven om hinvisningen inte utgér nigot annat dn en erinran om
vad som giller har den samtidigt tvekldst en pedagogisk funktion.
Inskrinkningarna i 2 kap. utgér visserligen begrinsningar av rittig-
hetshavarnas ensamritt. Men det ir med nigot undantag endast be-
grinsningar i deras ekonomiska ensamritt som avses. For att siker-
stilla en korrekt tillimpning av inskrinkningsbestimmelserna och
sikerstilla upphovsminnens rittigheter ir det limpligt att kapitlet om
inskrinkningar inleds med en piminnelse om den ideella ritten. Hin-
visningen bor dirfér finnas kvar.
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Andringsforbudet bor tas bort

Auktorrittskommittén behandlade férbudet mot opdkallade indringar,
som numera finns 1 11 § andra stycket upphovsritten, som en del av
den ideella ritten. Forbudet giller dock 1 férhdllande till samtliga
nirstiende rittigheter, alltsd dven for sidana rittigheter som inte om-
fattas av den ideella ritten enligt 3 § upphovsrittslagen. Det giller dir-
med i férhéllande till sddana nirstiende rittigheter som inte har nigon
ensamritt 1 férhillande till sina alster 1 dndrat skick enligt upphovs-
rittslagen (jfr 2 § forsta stycket och 49 a § med 6vriga bestimmelser
om nirstiende rittigheter). Rent systematiske talar siledes mycket for
att dndringsforbudet 1 11 § andra stycket inte ska ses som en del av
den ideella ritten. Ett annat sitt att uppfatta indringsférbudet ir
som ett villkor f6r att anvindningen i enlighet med ndgon av inskrink-
ningsbestimmelserna ska vara tilldten. P4 s3 sitt har det motsvarande
kravet pd killangivelse 1 11 § andra stycket behandlats 1 rittspraxis
(Patent- och marknadséverdomstolens dom den 12 oktober 2018 i
mal nr B 10527-18).

Det ir alltsd inte helt enkelt att klassificera dndringférbudeti11 §
andra stycket. Om det behandlas som ett villkor {6r anvindning av
de ekonomiska rittigheterna i enlighet med bestimmelserna 1 2 kap.
finns skil att 6verviga om en sidan begrinsning, enligt EU-ritten,
verkligen ir tilliten i forhillande till alla inskrinkningsbestimmelser.
Det kan vara problematiskt att ha ett generellt f6rbud mot indringar
som triffar bland annat obligatoriska inskrinkningsbestimmelser
(exempelvis den avseende tillfilliga kopior, 11 a §, och de som giller
1 onlinemiljo, 52 p §) och inskrinkningar som rér grundliggande
rittigheter f6r anvindare. Det bor dirfor inte finnas ett krav i en all-
min bestimmelse som giller generellt for all anvindning.

Inom ramen f6r utredningens arbete har det inte framkommit att
indringsférbudet 1 11 § andra stycket upphovsrittslagen 1 praktiken
kommer till ndgon storre anvindning. Det har visserligen dberopats
1 domstol, men ndgot fall dir ett sidant dberopande har varit fram-
gingsrikt har inte patriffats. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit
att férbudet har ndgon praktisk betydelse. Det kan ocksd tinkas att
anvindning med st6d av en inskrinkningsbestimmelse som innebir
att verket dndras pd nigot mer visentligt sitt kan komma att prévas
gentemot den s.k. trestegsregeln. Anvindningen kan d& bedémas vara
oproportionerligt och i strid med det tredje steget i regeln. Det verkar
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dirfor 1 praktiken inte ge upphov till nigon férsimring av upphovs-
minnens rittigheter om indringsférbudet tas bort frén 11 § andra
stycket. En nirmare analys av behovet av ett sidant férbud behover
dirmed inte goras i férhllande till var och en av inskrinkningsbestim-
melserna i upphovsrittslagen.

En definition av begreppet dterge bor inforas

Begreppet dterge anvinds i1 dag pd flera stillen 1 upphovsrittslagen.
Av forarbetena framgir att begreppet avser exemplarframstillning
och tillgingliggoranden fér allminheten (jfr 2 §) (se bland annat
prop. 2021/22:278 s. 218). Samtidigt anvinds 1 lagen dven andra be-
grepp for att beskriva ndgon upphovsrittsligt relevant anvindning,
till exempel avbilda. Det har under utredningsarbetet framkommit
att det finns ett behov av ett samlingsbegrepp f6r de rittsligt relevanta
forfoganden som anges 12 § upphovsrittslagen. Begreppet dterge fram-
star i detta ssmmanhang som anvindbart och har bland annat anvints
113 § upphovsrittslagen, en bestimmelse som nyligen tridde i kraft.

For att tydliggora vilka forfoganden som avses med begreppet
dterge har det i en tidigare utredning foreslagits att en definition av
begreppet dterge ska inforas i lagen. I det foreslaget ansdgs det limp-
ligt att infora en sidan definition i en bestimmelse motsvarande 11 §.
I forslaget definierades dterge som att "Verket dterges nir exemplar
framstills av det eller nir det tillgingliggors, oavsett tillvigagingssitt
eller teknik”. (Se SOU 2011:32 s. 170 och 171.) Férslaget har hittills
inte lett till ndgra lagstiftningsdtgirder. Det framstdr dock som limpligt
att nu infora en definition av begreppet dterge i lagtexten. Defini-
tionen bér utformas med utgdngspunkt i det som anges i1 férfattnings-
kommentaren till 13 § med en uttrycklig hinvisning till de férfogan-
den som anges 1 2 § upphovsrittslagen.
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10.3 Tillfalliga exemplar
10.3.1 Bakgrund

Bestimmelsen i 11 a § ger ritt att framstilla tillfilliga exemplar. Be-
stimmelsen inférdes vid genomférandet av infosocdirektivet genom
SES 2005:359 och inférlivar en obligatorisk inskrinkning i direk-
tivet, artikel 5.1.

Enligt 11 a § fir exemplarframstillning ske under forutsittning
att exemplaren 1) utgor en integrerad och visentlig del 1 en teknisk
process och 2) ir flyktiga exemplar eller av underordnad betydelse i
processen. Exemplaren fir inte ha sjilvstindig ekonomisk betydelse.
Framstillningen ir enbart tilliten om den endast syftar till att moj-
liggora 1) dverféring 1 ett nit mellan tredje parter via en mellanhand,
eller 2) laglig anvindning, dvs. anvindning som sker med tillstind frén
upphovsmannen eller dennes rittsinnehavare, eller annan anvindning
som inte ir otilliten enligt upphovsrittslagen.

Ritten till exemplarframstillning omfattar verk utom datorpro-
gram och samtliga nirstiende rittigheter utom databaser. Vid genom-
forandet av artikel 5.1 1 infosocdirektivet gjordes bedémningen att
det inte fanns utrymme att ldta datorprogram och databaser omfattas
av inskrinkningen, med hinvisning till bland annat reglerna i dator-
programdirektivet och databasdirektivet (prop. 2004/05:110 s. 97).

Bestimmelsen i 11 a § innehéller 1 huvudsak samma rekvisit som
de som anges 1artikel 5.1 1 infosocdirektivet. I artikeln anges ett krav
pd att syftet ska vara att mojliggora “en laglig anvindning”. T den
svenska lagtexten anges ett krav pd laglig anvindning med det f6r-
klarande tilligget att det innebir “anvindning som sker med tillstind
fr&n upphovsmannen eller dennes rittsinnehavare, eller annan anvind-
ning som inte ir otilliten enligt denna lag”. Tilligget 1 den svenska
lagtexten dr himtat frin en beaktandesats 1 direktivet, skil 33. Skriv-
ningen om att en anvindning ir laglig om den inte ir otilldten enligt
lag ska hantera férhillandet att det i relativt stor omfattning fére-
kommer olagligt material p4 internet (samma prop. s. 95). I forfatt-
ningskommentaren till bestimmelsen anges att detta inrymmer an-
vindning som ir tilliten med stéd av ndgon inskrinkningsbestimmelse
12 kap. upphovsrittslagen och anvindning som inte ir ett sddant for-
fogande som skyddas av upphovsritten. Detta exemplifieras med att
upphovsritten inte hindrar att ndgon tittar och/eller lyssnar pd ett
verk, eftersom detta inte utgér ett upphovsrittsligt relevant férfogande.
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Enligt kommentaren kan ndgon som vid webblisning bland annat tar
del av olagligt utlagda verk indd dberopa inskrinkningeni 11 a § sdvitt
avser de tillfilliga kopior som uppkommer i samband med webblis-
ningen. (Se samma prop. s. 381 och 382.)

EU-domstolen har tolkat artikel 5.1 1 infosocdirektivet i flera av-
goranden.” Ett sidant avgérande ir Filmspeler (mil C-527/15, dom
den 26 april 2017). Det var dir friga om en multimediaspelare med
forinstallerade tilliggsprogram férsedda med hyperlinkar som moj-
liggjorde att kdparna tog del av skyddade verk som publicerades pa
streamningswebbsidor utan upphovsminnens samtycke. EU-dom-
stolen hinvisade till tidigare avgoranden vari det slagits fast att till-
handahillandet av hyperlinkar som ger tillgdng till verk som olagligen
publicerats pd internet utgor éverforing till allminheten 1 sddana
situationer dir den som tillhandahiller linken kinde till eller borde
ha kint till att verket olagligt lagts upp. I Filmspeler hade multimedia-
spelaren silts med full kinnedom om att tilliggsprogrammen gav till-
ging till verk som olagligen lagts upp p4 internet. Detta forhillande
hade dven lyfts fram i marknadsféringen av multimediaspelaren. EU-
domstolen fann att forsiljningen av en sidan multimediaspelare ut-
gjorde overféring till allminheten. Vidare besvarade EU-domstolen
frigan om stromning av upphovsrittsligt skyddat material genom
anvindning av den aktuella multimediaspelaren kunde anses vara lag-
lig anvindning 1 den mening som avses 1 artikel 5.1 1 infosocdirek-
tivet. EU-domstolen fann att omstindigheterna i mélet visade att det
1 princip var avsiktligt och med vetskap om omstindigheterna som
koparen av en multimediaspelare tog del av skyddade verk som erbjods
gratis och utan samtycke frin rittsinnehavarna. Domstolen slog fast
att bestimmelserna 1 artiklarna 5.1 och 5.5 (dvs. inskrinkningen fér
tillfilliga exemplar och trestegsregeln) inte ger utrymme for sidan
anvindning som det var friga om 1 mélet. Det var alltsd inte tilldtet
att pd en multimediaspelare tillfilligt m&ngfaldiga upphovsrittsligt
skyddade verk som strémmades frdn en webbplats som drevs av
tredje man, nir verken fanns tillgingliga pd webbplatsen utan att upp-
hovsmannen hade samtycke till det.

? Avgdranden frén EU-domstolen som berér den aktuella bestimmelsen 4r bland annat LSG-
Gesellschaft, m3l C-557/07, dom den 19 februari 2009, EU-domstolen prévade inte frigan
gillande artikel 5.1; Infopaq I, mdl C-5/08, dom den 16 juli 2009; Football Association Premier
League (FAPL), mal C-403/08 och 429/08, dom den 4 oktober 2011; Infopaq II, m3l C-302/10,
2012-01-27 och Public Relations Consultants Association, m3l C-360/13, dom den 5 juni 2014.
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10.3.2 Overviaganden

Forslag: Inskrinkningen i upphovsritten {6r anvindning av till-
filliga exemplar (kopior) ges en mer direktivnira lydelse nir det
giller kravet pd laglig tillging.

Bedomning: Nigot krav pd killangivelse bor inte gilla f6r anvind-
ning enligt bestimmelsen.

Behovet av lagindringar

Genom bestimmelseni 11 a § genomfdrdes den tvingande inskrink-
ningen avseende tillfilliga kopior 1 artikel 5.1 1 infosocdirektivet. Samt-
liga rekvisit som finns i direktivbestimmelsen har inférlivats 1 den
svenska lagtexten. I den svenska bestimmelsen har dock direktivets text
kompletterats med en precisering avseende s.k. laglig tillging, nim-
ligen att detta innebir anvindning som sker med tillstind frén upp-
hovsmannen eller dennes rittsinnehavare, eller annan anvindning som
inte ir otilldten enligt upphovsrittslagen. Denna precisering férdes in
1 lagtexten med hinvisning till skil 33 1 infosocdirektivet. I forfatt-
ningskommentaren till bestimmelsen anges att ndgon som vid webb-
lisning bland annat tar del av olagligt utlagda verk ind4 kan dberopa
inskrinkningeni11 a § sdvitt avser de tillfilliga kopior som uppkom-
mer i samband med webblisningen (prop. 2004/04:110s. 381 och 382).

Sedan genomférandet av artikel 5.1 1 infosocdirektivet har EU-
domstolen fértydligat att laglig anvindning i direktivbestimmelsens
mening inte inbegriper tillfilliga framstillningar p8 en multimedia-
spelare nir det giller verk som strommas frdn en webbplats som drivs
av tredje man om dessa verk finns tillgingliga pd webbplatsen utan
upphovsmannens samtycke. Det avgérande i den bedémningen som
EU-domstolen gjorde synes vara det subjektiva rekvisitet, alltsd vad
anvindaren kint tll eller borde ha kint till. Den svenska lagtexten,
list tillsammans med forfattningskommentaren, ger ett annat intryck
1 friga om anvindarens mojlighet att férlita sig pd inskrinkningen
nir han eller hon tar del av olagligt material som strommas frin en
webbplats.

Det sagda visar behovet av att bittre anpassa den svenska bestim-
melsen till EU-ritten genom att definitionen av vad som avses med
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laglig anvindning tas bort. I férfattningskommentaren till bestim-
melsen bor det samtidigt tydliggéras att anvindarens kinnedom ir
av betydelse nir det giller frigan om ett agerande ir lagligt eller inte
(om det utgér ett relevant upphovsrittsligt forfogande eller inte) (se
forfattningskommentaren, kapitel 15).

Utover detta har det inte framkommit ndgra behov av lagstiftnings-
dtgirder 1 forhdllande till 11 a §.

Det finns inget krav pd killangivelse 1 artikel 5.1 1 infosocdirek-
tivet. Det kan diskuteras om det éver huvud taget dr praktiskt moj-
ligt att ange killa vid den anvindning som inskrinkningen avser. I vart
fall bor det inte inféras ndgot sddant kravi 11 a §.

10.4  Privatkopiering
10.4.1 Bakgrund

I 12 § finns en inskrinkning for exemplarframstillning f6r privat
bruk, s.k. privatkopiering. En bestimmelse med samma syfte men
med nigot annorlunda utformning (avseende kopiering f6r enskilt
bruk) fanns vid upphovsrittslagens tillkomst.

Enligt 12 § fir var och en framstilla exemplar av offentliggjorda
verk for privat bruk. Inskrinkningen omfattar inte datorprogram eller
presspublikationer (jfr 48 b §).

Inskrinkningen har begrinsats pa flera sitt. Exemplaren fir inte
anvindas for annat dn privat bruk. Endast ett eller nigra fa exemplar
far framstillas. Sirskilda begrinsningar giller f6r litterdra verk i skrift-
lig form, digitala databaser och byggnadsverk. For vissa typer av verk
far inte utomstdende anlitas for framstillning eller efterbildning genom
konstnirligt forfarande. Vidare f&r exemplarframstillning endast ske
av verk som har en lovlig férlaga och alltsd inte framstillts eller gjorts
tillginglig f6r allminheten 1 strid med 2 § upphovsrittslagen.

Inskrinkningen for exemplarframstillning for privat bruk enligt
12 § dr férenad med en ritt till kompensation f6r upphovsminnen,
s.k. privatkopieringsersittning. Denna ritt regleras nirmare av be-
stimmelserna i 26 k-m §§. Forenklat innebir regleringen att nirings-
idkare ir skyldiga att betala ersittning om de i sin yrkesmissiga verk-
sambhet tillverkar eller till landet infér vissa anordningar. De anordningar
det ir friga om ir sidana som kan anvindas fér att ta upp ljud och
rorlig bild och som ir sirskilt dgnade f6r privatkopiering. Ersittnings-
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berittigade ir de upphovsmin och rittighetshavare vars skyddade verk
direfter har sints ut i radio eller tv eller som har getts ut pd anord-
ningar genom vilka de kan 3terges. Nivin pd den ersittning som ska
betalas anges i lag och ir kopplad till lagringsutrymmet som finns
hos anordningarna, med en mojlighet till nedsittning under vissa for-
utsittningar.

En EU-rittslig bestimmelse som mojliggor inskrinkningar 1 upp-
hovsmannens ritt till mangfaldigande f6r framstillning av exemplar
for privat bruk finns 1 artikel 5.2 b 1 infosocdirektivet. En frutsitt-
ning ir att rittsinnehavarna ska f8 rimlig kompensation f6r anvind-
ningen och att hinsyn ska tas till om tekniska dtgirder har tillimpats
pa det berorda verket eller alstret.

Artikel 5.2 b 1 infosocdirektivet skiljer sig t frdn 12 § upphovs-
rittslagen pd flera sitt. Dels innefattar artikel 5.2 b rekvisit som inte
uttryckligen framgdr av den svenska paragrafen, dels har paragrafen
rekvisit som inte terfinns 1 artikeln.

De rekvisit som finns artikel 5.2 b men inte direkt framgdr av den
svenska lagtexten dr dels att det ska vara frdga om framstillning som
utférs av en fysisk person, dels att anvindningen inte fr ha nigot
kommersiellt syfte.

Vid genomférandet av direktivet diskuterades om nigot av dessa
rekvisit skulle framg8 av ordalydelsen av den svenska bestimmelsen.
Det ansdgs inte finnas ndgot behov av att 1 lagtexten ange att bestim-
melsen endast var tillimpliga pd fysiska personer eftersom svensk
ritt redan uppfyllde kraven. Det ansdgs alltsd inte finnas stod for att
en juridisk person skulle kunna dberopa den svenska bestimmelsen.
(Se prop. 2004/05:110, s. 106, 107 och 112-114.)

For att den svenska bestimmelsen skulle vara forenlig med for-
budet mot anvindning i direkt eller indirekt kommersiellt syfte ind-
rades uttrycket enskilt bruk 1 den svenska lagtexten till privat bruk.
Genom indringen skulle det bland annat tydliggoras att kopiering
endast fir ske for ett renodlat privat syfte. Direktivbestimmelsens
begrinsning fér anvindning 1 direkt eller indirekt kommersiellt syfte
uppfattades nirmast som en forstirkning av uttrycket privat bruk
och bedomdes inte vara nédvindig att inféra. Det ansdgs att ett in-
forande av uttrycket “direkt eller indirekt kommersiellt syfte” i be-
stimmelsen skulle kunna leda till tolkningsproblem. Detta eftersom
skrivningen ansigs kunna indikera att kopiering f6r privat bruk skulle
kunna ha ett kommersiellt syfte. (Se samma prop. s. 109 och 110.)
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Bestimmelsen i 12 § ir vidare begrinsad pa sitt som inte f6ljer av
direktivbestimmelsen.

En sidan begrinsning ir att anvindning med stéd av 12 § endast
far ske av offentliggjorda verk. Av férarbetena framgir att med detta
menas verk som lovligen gjorts tillgingliga f6r allminheten (samma
prop. s. 101). Detta krav 4terfinns inte i direktivbestimmelsen.

Vidare fir utomstiende anlitas for att genomfora kopieringen,
ndgot som inte framgdr direkt av artikel 5.2 b.

Dessutom finns en begrinsning avseende hur ménga exemplar
som far framstillas (ett eller ndgra {3 exemplar). Vid genomférandet
av direktivet konstaterades att direktivet inte uttryckligen angav hur
ménga kopior som kan géras inom ramen {or inskrinkningen. Med
beaktande av trestegsregeln i artikel 5.5 och med hinsyn till upp-
gifter om att kopiering férekom i sddan omfattning att det ledde till
ett inte obetydligt f6rfing for rittighetshavarna, ansigs det finnas an-
ledning att ha en sddan begrinsning i den svenska lagtexten (samma
prop. s. 111).

En annan begrinsning som inte finns 1 infosocdirektivet giller
litterdra verk. Sidana verk fir endast kopieras 1 begrinsade delar, men
verk av begrinsat omfing fir kopieras 1 sin helhet. Denna begrins-
ning inférdes vid genomférandet av infosocdirektivet. Den féranleddes
av att den divarande bestimmelsen medgav kopiering av hela verk,
nigot som utnyttjades i forhillande till kurslitteratur och negativt
paverkade sddan utgivning (samma prop. s. 114)

Bestimmelsen 1 12 § r dven begrinsad i férhallande till artikel 5.2 b
da den inte ger ritt att uppféra byggnadsverk eller att 1ta utomsta-
ende framstilla musikaliska verk eller filmverk, bruksforemal eller
skulpturer eller genom konstnirligt forfarande efterbilda konstverk.

Slutligen innefattar i 12 § ett krav pd lovlig férlaga som inte &ter-
finns i artikel 5.2 b. Aven om ett verk har offentliggjorts fir exemplar-
framstillning inte ske av exemplar av verk som exempelvis olovligen
har tillgingliggjorts pd en webbplats (se samma prop. s. 119-123).
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EU-domstolen har tolkat artikel 5.2 b 1 ett stort antal avgéranden.
I avgorandet Promusicae (mil C-275/06, dom den 29 januari 2008)
uttalade EU-domstolen att begreppet rimlig kompensation ir ett sjilv-
stindigt begrepp.’

I avgorandet ACI Adam (mal C-435/12, dom den 10 april 2014
fann EU-domstolen att nationell lagstiftning som tillter privatkopier-
ing dven frin olagliga killor inte kan godtas (punkt 37).

I avgorandet Copydan Bindkopi (mdl C-463/12, dom den 5 mars
2015) fann EU-domstolen att infosocdirektivet inte utgdr hinder f6r
en nationell lagstiftning som féreskriver rimlig kompensation for
méngfaldigande av skyddade verk som utfors av en fysisk person
genom, eller med hyilp av, en anordning som tillhér en utomstiende
(punkt 91).

Den svenska bestimmelsen har 3beropats i ett antal svenska dom-
stolsavgoranden. I ett avgdrande frdn Patent- och marknadséverdom-
stolen (mdl nr PMFT 3655-19, dom den 1 juli 2021) bedémdes exem-
plarframstillning ha varit tilliten enligt 12 § nir den skett fér svarandens
privata behov utan direkt eller indirekt kommersiellt syfte och det
inte var friga om fler in nigra {3 exemplar.

Ett dldre avgdérande som bland annat behandlar férutsittningarna
for att en utomstiende ska kunna framstilla kopior f6r privat bruk
ir NJA 1984 s. 304. I mélet uttalade Hogsta domstolen att om man
anlitar en utomstdende f6r kopiering av ett underlag, och den utom-
stdende yrkesmaissigt dgnar sig 3t att ombesérja kopiering 4t allmin-
heten, oavsett om verksamheten bedrivs 1 vinstsyfte eller inte, ska
underlaget tillhandahéllas av bestillaren. En annan ordning ansdgs inne-
bira att framstillning f6r eget bruk skulle accepteras 1 en omfattning
som inte rimligen kunde std 1 6verensstimmelse med det indamail
som bestimmelsen avser att tillgodose.

? Andra avgéranden frin EU-domstolen som berdr den aktuella bestimmelsen idr: Padawan,
mél C-467/08, dom den 21 oktober 2010; Stichting de Thuiskopie, mil C-462/09, dom den
16 juni 2011; Luksan, mal C-277/10, dom den 9 februari 2012; VG Wort m.fl., mil C-457/11—
C-460/11, dom den 27 juni 2013; Amazon.com International Sales m.fl., mal C-521/11, dom den
11 juli 2013; Eugen Ulmer, mil C-117/13, dom den 11 september 2014; Hewlett-Packard
Belgium, mdl C-572/13, dom den 12 november 2015; VCAST, mil C-265/16, dom den
29 november 2017; Austro-Mechana II, mil C-433/20, dom den 24 mars 2022 och Ametic,
mil C-263/21, dom den 8 september 2022.
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10.4.2 Overviaganden

Bedomning: Det behovs inga lagindringar f6r att inskrinkningen
for framstillning av exemplar for privat bruk ska vara férenlig med
EU-ritten. Det har inte framkommit behov av lagstiftningsitgir-
der 1 bestimmelsen 1 dvrigt.

Nigot krav pd killangivelse bor inte gilla f6r anvindning enligt
bestimmelsen.

Behovet av lagindringar

Det svenska systemet {6r privatkopieringsersittning har nyligen setts
over och den utredningen 6verlimnade i april 2022 betinkandet Privat-
kopieringsersittningen i framtiden (SOU 2022:20). Betinkandet be-
reds 1 Regeringskansliet. Infor tillsittandet av den utredningen be-
démdes mojligheterna till kopiering f6r privat bruk 1 grunden ugéra
en bra ordning och en rimlig avvigning mellan upphovsminnens och
den breda allminhetens intressen (Dir. 2020:82). I det utredningsupp-
draget ingick, mot den bakgrunden, inte att verviga forindringar av
bestimmelserna 1 12 §. Vissa foérslag som rér 12 § behandlades dock
inom ramen f6r den utredningen (till exempel frdgan om det bér in-
foras en definition av privatkopiering i 12 § och frigan om vad som
giller f6r kopior som framstills inom ramen fér avtalssituationer).
Det har inte framkommit nigot som gett férevarande utredning ndgon
anledning att se annorlunda pd det grundliggande behovet av in-
skrinkningen i 12 § eller den intresseavvigning som bestimmelserna
ger uttryck for. Det finns inte heller skil {6r utredningen att pd nytt
behandla de aspekter av 12 § som berérs 1 nimnda betinkande. Det
ankommer diremot pd utredningen att éverviga om den rittsutveck-
ling som skett genom EU-domstolens rittspraxis sedan infosocdirek-
tivet genomfordes pakallar nigra dndringari 12 §.

Forst och frimst kan det 6vervigas om man i den svenska be-
stimmelsen bor infora rekvisitet fysisk person och férbudet mot an-
vindning i direkt eller indirekt kommersiellt syfte, som inte dterfinns 1
den svenska lagtexten. Dessa rekvisit giller dock fullt ut fér an-
vindning enligt 12 §. En anledning till att rekvisiten inte uttryckligen
har inforts dr att det ansetts kunna ge upphov till tolkningsproblem
(prop. 2004/04:110 s. 106-110 och s. 382-384). Aven i ljuset av den
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rittsutveckling som har varit gillande tolkningen av artikel 5.2 b ir
det svirt att se att dessa rekvisit behover inforas 1 lagtexten for att
tydliggdra vad som giller for anvindningen. Detta sirskilt som det i
12 § anges att exemplar som framstills enligt bestimmelsen inte fir
anvindas f6r andra indamal dn privat bruk. Det framstdr dirmed inte
som pékallat med ndgra lagindringar 1 dessa avseenden.

Vidare finns andra skillnader mellan 12 § upphovsrittslagen och
artikel 5.2 b. Vad giller kravet pd lovlig forlaga (12 § fjirde stycket)
och méjligheterna att 1ita utomstdende framstilla exemplar (som in-
direkt framgdr av 12 § tredje stycket) finns det avgéranden frén EU-
domstolen som ger stod for att det ir forenligt med infosocdirek-
tivet att dels kriva lovlig forlaga (rittsfallet ACI Adam), dels att,
under vissa forutsittningar, lita utomstiende utféra kopieringen (ritts-
fallet Copydan Bé&ndkopi). Dessa krav framstdr dirmed inte som pro-
blematiska ur EU-rittsligt hinseende.

Bestimmelseni12 § ir dven mer begrinsad dn artikel 5.2 b genom
att det inte ir tilldtet att uppféra byggnadsverk (andra stycket 1)
eller att 13ta utomstdende framstilla exemplar eller efterbilda konst-
verk (tredje stycket 1-3). Dessutom giller den svenska bestimmelsen
endast for offentliggjorda verk och endast for framstillning av ett
begrinsat antal. Frigan idr om dessa begrinsningar kan rymmas inom
det nationella handlingsutrymmet vid genomférandet av artikel 5.2 b.

Inskrinkningen 1 12 § ligger till grund fér den ersittning som
rittighetshavare far enligt reglerna om privatkopieringsersittning.
Rittighetshavarnas ritt till rimlig kompensation ir en friga som har
varit féremal f6r en rad avgéranden frin EU-domstolen. Rimlig kom-
pensation ir dirtill ett EU-réttsligt begrepp (se till exempel ritts-
fallet Promusicae). Vad giller de nirmare forutsittningarna fér in-
skrinkningen i artikel 5.2 a i infosocdirektivet har EU-domstolen, som
nimnts, diremot tydliggjort att tilliten anvindning miste ske efter
en lovlig férlaga, dvs. i enlighet med férutsittningar som inte fram-
gdr direkt av artikel 5.2 a. Domstolen har 1 sitt resonemang hinvisat
till trestegsregeln i artikel 5.5 1 infosocdirektivet. I led med detta kan
det finnas ett nationellt handlingsutrymme nir det giller att konkre-
tisera innehdllet 1 inskrinkningen 1 artikel 5.2 a for att sikerstilla for-
enligheten med trestegsregeln och EU-ritten i stort. Inskrinkningen
for privatkopiering avser inte heller grundliggande fri- och rittig-
heter f6r anvindarna, iven om den har stor praktisk betydelse f6r dem.
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De villkor som har uppstillts 1 svensk ritt — att tilliten kopiering
ska vara begrinsad till omfattning och antal samt att det ska vara
friga om offentliggjorda verk — konkretiserar innehéllet i inskrink-
ningen. I avsaknad av begrinsningar i friga om antal och omfattning
skulle inskrinkningen kunna tillimpas pd ett sitt som nirmast vore
1 strid med proportionalitetsprincipen. Ett krav pd att verket ska vara
offentliggjort framstr som vil férenligt med trestegsregeln och lig-
ger nira kravet pd lovlig férlaga. Dessa konkretiseringar bedéms inte
i praktiken utgora hinder f6r anvindning med stdd av inskrinknings-
bestimmelsen. Slutsatsen av detta ir att de tillkommande rekvisiten 1
den svenska inskrinkningsbestimmelsen ligger inom ramen fér med-
lemsstaternas handlingsutrymme. Inskrinkningen 1 12 § bedéms dir-
med vara utformad pd ett sitt som ir forenligt med EU-ritten.

Inom ramen {6r utredningsarbetet har enskilda experter framfort
synpunkter kring de praktiska konsekvenserna av kravet pa lovlig till-
ging 112 § fjirde stycket. Privatkopieringsersittning betalas endast ut
foér anvindning som skett med stéd av 12 §. Detta innebir att rittig-
hetshavare inte far ersittning f6r anvindning som faller utanfér be-
stimmelsen, exempelvis f6r anvindning av olovligt tillgingliggjort
material.

Att 12 § innefattar ett krav pd lovlig tillgdng dr, som konstaterats,
helt i enlighet med EU-ritten. Det finns inte rittsligt utrymme att
ta bort kravet frdn 12 §. Detta dven om kravet kan medféra oonskade
konsekvenser for rittighetshavarna.

Krav pd kéllangivelse bér inte inforas

I artikel 5.2 b finns inget krav p4 killangivelse f6r att anvindningen
ska vara tilliten. Det framstdr inte heller som motiverat att kriva att
killa ska anges vid exemplarframstillning f6r privat bruk. Det bér
dirmed inte inféras nigot krav pa killangivelse 1 12 §.
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10.5 Undervisning
10.5.1 Bakgrund

I 13-15 §§ upphovsrittslagen finns inskrinkningar som tar sikte pd
anvindning av upphovsrittsligt skyddat material i samband med under-
visning.

I 13 § finns en inskrinkning som ger lirare och elever vid utbild-
ningsanstalter ritt att 1 illustrativt syfte dterge verk i samband med
undervisning. Inskrinkningen giller i forhillande till samtliga nir-
stiende rittigheter utom presspublikationer (jfr 48 b §). Inskrink-
ningen mojliggdr exemplarframstillning, alla former av tillginglig-
goranden och sdvil digital som analog anvindning (prop. 2021/22:278
s. 52-54 och 218). Vid undervisning p4 distans far verken endast dter-
ges 1 en siker elektronisk miljé. Inskrinkningen giller inte f6r anvind-
ning som kan ske med stdd av ett avtal med avtalslicensverkan (som
avses 142 a §), om ett sddant avtal finns litt tillgingligt pA marknaden.
Inskrinkningen 1 13 § kan inte avtalas bort.

Bestimmelserna i 13 § inférdes vid genomférandet av DSM-direk-
tivet. De genom{ér en obligatorisk inskrinkning avseende digital an-
vindning som aterfinns i artikel 5.1 1 det direktivet. Anvindning som
omfattas av 13 §, men som inte regleras av artikel 5.1 i DSM-direk-
tivet, det vill siga analog anvindning och anvindning av databaser,
har sin legala grund i artikel 5.3 a 1 infosocdirektivet och i artikel 6.2 b
1 databasdirektivet. Vad giller offentliga framféranden och offentlig
visning hinvisades 1 férarbetena till att den nationella lagstiftaren sjilv
forfogar 6ver inskrinkningar 1 dessa ensamritter. (Se samma prop.
5. 52-54.)

De EU-rittsliga bestimmelser som 13 § grundas pd stiller krav
pd att killa ska anges om inte detta visar sig omojligt. I sdvil DSM-
som infosocdirektivet giller angivelsekravet dven upphovsmannens
namn. Nir bestimmelsen 1 13 § infordes uttalades att frigan om det
fanns anledning att anpassa de svenska reglerna om namn- och kill-
angivelse till EU-ritten fick hanteras i ett annat sammanhang (samma
prop. s. 56).

I savil artikel 5.1 1 DSM-direktivet som artikel 5.3 a i infosoc-
direktivet anges att anvindning fir ske "1 den utstrickning detta ir
motiverat med hinsyn till det icke-kommersiella syfte som ska upp-
nds”. Vid genomférandet av DSM-direktivet uttalades att detta krav
fick forstds som att anvindningen av ett verk miste vara motiverad
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av ett underliggande undervisningsbehov. I férfattningskommentaren
till 13 § anges att det méste finnas en koppling mellan dtergivningen
och undervisningen. (Se samma prop. s. 54, 55 och 218.)

Inskrinkningen i 14 § mojliggdr for lirare och elever att fér under-
visningsindam3l géra upptagningar av sina egna framféranden av
verk. Inskrinkningen omfattar dven databaser (49 §). Den giller verk
iallminhet, inte endast verk som ir offentliggjorda (prop. 1992/93:214
s. 111). Upptagningarna fir inte anvindas f6r andra indamal in for
undervisning.

Inskrinkningen i 14 § inférdes genom SFS 1993:1007 och tridde
1 kraft den 1 januari 1994. Vid genomférandet av infosocdirektivet
ansdgs inskrinkningen uppfylla de krav som giller enligt artikel 5.3 a
1 direktivet (prop.2004/05:110 s. 151.). Artikel 5.3 a mgjliggor in-
skrinkningar f6r anvindning uteslutande 1 illustrativt syfte inom
bland annat undervisning, i den utstrickning som dr motiverad med
hinsyn till det icke-kommersiella syfte som ska uppnds, forutsatt att
killan, inbegripet upphovsmannens namn anges, om inte detta visar
sig omojligt.

Enligt 15 § fir den som framstiller ett samlingsverk enligt 5 §
upphovsrittslagen dterge verk i form av utgivna litterira och musika-
liska verk samt offentliggjorda konstverk fér anvindning vid under-
visning. Inskrinkningen giller dven f6r databaser (49 §). Bestimmel-
sen ger ritt att dterge begrinsade delar av litterira eller musikaliska
verk. For konstverk giller att de fir dterges 1 anslutning till texten.
For alla typer av verk krivs att det har gitt fem r sedan de gavs ut
eller offentliggjordes. Bestimmelsen giller inte verk som har skapats
for att anvindas vid undervisning och ger inte ritt att i forvirvssyfte
framstilla samlingsverk. Upphovsminnen har ritt till ersittning vid
anvindningen.

En inskrinkning motsvarande 15 § fanns 1 upphovsrittslagen vid
dess tillkomst. Vid genomfoérandet av infosocdirektivet ansdgs be-
stimmelsen forenlig med kraven i artikel 5.3 aidirektivet. Bland annat
bedémde man att det 1 15 § redan finns ett krav pd att anvindning ute-
slutande ska ske 1 illustrativt syfte inom undervisning, och ett uttryck-
ligt sddant krav ansdgs inte behova inféras 1 lagtexten (samma prop.
s. 151 och 152).
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10.5.2 Overviaganden

Forslag: I vissa inskrinkningar som giller {6r undervisning tyd-
liggérs att anvindningen endast ir tilliten i illustrativt syfte. Det
giller upptagningar av egna framféranden av verk f6r undervis-
ningsindamal och foér framstillning av samlingsverk for anvind-
ning vid undervisning.

Krav pd killangivelse infors 1 dessa bestimmelser och 1 inskrink-
ningen som giller lirares och elevers vid utbildningsanstalter ritt
attiillustrativt syfte dterge verk i samband med undervisning. Foér
tilldten anvindning krivs att killa inbegripet upphovsrittsmannens
namn ska anges, om det inte ir omojligt.

Utgdngspunkter for behovet av lagindringar

I 13 § terfinns en generell inskrinkning f6r anvindning av upp-
hovsrittsligt skyddat material i samband med undervisning. Bestim-
melsen tridde nyligen 1 kraft. Sedan dess har ingenting framkommit
som ger anledning att ifrdgasitta de verviganden som gjordes vad
giller utformningen av bestimmelsen eller dess férenlighet med EU-
ritten. Det lagstiftningsirende genom vilket 13 § inférdes var dock
1 stort begrinsat till genomférandet av DSM-direktivet. Detta inne-
bir att vissa frigor inte hanterades inom ramen fér det irendet. En
friga som uttryckligen 6verlits till férevarande utredning ir 6ver-
synen av de svenska kraven pd namn- och killangivelse. En annan
frdga, som inte behandlades nirmare vid genomférandet av DSM-
direktivet, ir 1 vilken m&n anvindning enligt 14 och 15 §§ faller inom
tillimpningsomradet f6r 13 §, och 1 vilken mén det alltjimt finns ett
behov av dessa inskrinkningsbestimmelser. Det finns dirfér anled-
ning att titta nirmare pd den frigan. Vidare kan det diskuteras om
det av andra skil kan finnas behov av dndringar i 14 och 15 §§.

Delvis dverlappande anvindningsomrdden

Sedan 13 § inférts 1 upphovsrittslagen finns en bred och generell
inskrinkning fér anvindning 1 samband med undervisning. Inskrink-
ningen i 13 § kan dock endast dberopas fér sddan anvindning som
inte kan ske med stdd av ett avtal med avtalslicensverkan som finns
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latt ullgingligt pd marknaden. Vad som avses med litt tillgingligt pa
marknaden framgr av forfattningskommentaren till 13 §, som hin-
visar till bestimmelser i lagen (2016:977) om kollektiv férvaltning av
upphovsritt. Redan idag finns avtal med avtalslicensverkan som
giller f6r viss anvindning i undervisning. I utredningsarbetet har det
upplysts att nya avtal férhandlas och férvintas finnas litt tillgingliga
pd marknaden i vart fall snart efter att detta betinkande gdtt i tryck.
Det kan dirfor forutsittas att lirares och elevers anvindning av verk
1 samband med undervisning frimst kommer att ske med st6d av
avtal. Frigan ir d4 om det alltjimt finns behov av de inskrinkningar
fér anvindning vid undervisning som framgar av 14 och 15 §§.

Inskrinkningen i 14 § avser samma grupp av anvindare som den
113 §, dvs. ldrare och elever. I 13 § finns dessutom ett krav pd att dessa
aktorer ska vara knutna till utbildningsanstalter. Med detta avses in-
stitutioner som bedriver utbildningsverksamhet som anordnas eller
erkinns av det allminna, tll exempel forskola, grund- och gymna-
sieskola, hogskola och universitet, folk- och yrkeshégskola, kom-
munal vuxenutbildning och studieférbundsverksamhet (prop. 2021/
22:278 5. 218). Aven om 14 § inte ir begrinsad till att avse anvindare
vid utbildningsanstalter dr det svirt att se att inskrinkningen i prak-
tiken kan omfatta andra aktorer in de som avses 113 §.

Med st6d av 14 § finns mojligheter att forfoga dver verk pd ett
begrinsat vis, nimligen genom att gdra upptagningar av egna fram-
féranden av verk f6r undervisningsindamal. Denna typ av forfogande
skulle 1 och fér sig kunna ske med stod av 13 §, som mojliggor att
verk terges 1 samband med undervisning. Av vad som har upplysts
skulle de avtal som férhandlas for att ticka anvindningen enligt 13 §
dven kunna avse sddan anvindning som tilldts enligt 14 §.

Sammantaget framstdr det som att anvindningsomrddena fér 13
och 14 §§ overlappar och det kan ifrdgasittas om 14 § alltjimt fyller
ett praktiskt behov. Inom ramen {6r utredningsarbetet har det inte
framkommit att det finns ett stort behov av 14 §. Men det har inte
heller framférts att det dr frdga om anvindning som pd nigot sitt
oskiligt inkriktar pd upphovsminnens ritt. Anvindningsomridet
for 14 § dr ytterst snivt och de upptagningar som kan framstillas
med stdd av inskrinkningen fir inte anvindas f6r andra indamal dn
undervisning. Med hinsyn till att indamélet ir angeliget och da det
inte framkommit att det finns anledning att utmdonstra bestimmel-
sen kan den finnas kvar. P4 sd sitt kan lirare och elever som av nigon
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anledning inte omfattas av ett avtal med avtalslicensverkan, géra
upptagningar av sina egna verk med stdd av inskrinkningen utan att
nirmare behdva underséka méjligheterna att ingd ett sirskilt avtal.

Inskrinkningen 1 15 § tar sikte pa en bredare grupp av anvindare
in 13 och 14 §§, nimligen framstillare av samlingsverk. I praktiken
lir det dock vara frdga om framstillning som sker antingen direkt av
ett lirosite eller pd dess uppdrag. Detta eftersom 15 § inte medger
framstillning 1 forvirvssyfte. P4 s8 sitt kan inskrinkningen i 15 § falla
inom tillimpningsomridet fér 13 §. Med tanke pd att 15 § ind4 avser
fler anvindare dn 13 § ir det dock inte givet att bestimmelserna 6ver-
lappar fullt ut.

Inskrinkningen for samlingsverk fyller ett behov

Inom ramen fér utredningsarbetet har en friga varit om inskrink-
ningen 1 15 § fyller ett praktiskt behov. Bland annat har det gjorts
forsok att identifiera om och 1 vilken utstrickning upphovsmin fak-
tiskt fir ersittning for anvindning med stéd av bestimmelsen. Fr-
gor om detta har stillts till bland annat Bonus Copyright Access,
Administration av Litterira rittigheter I Sverige (ALIS) och For-
fattarférbundet. Ingen av dessa aktorer har kunnat limna uppgifter
om utbetalning av ersittning till f6ljd av anvindning med stod av 15 §.

En friga som har vickts dr om det vore bittre att 13ta anvindning
enligt 15 § vara kopplad till en avtalslicens. Det kan finnas goda argu-
ment {6r en sddan [6sning. Men eftersom 15 § inte ger anvindare ritt
att framstilla samlingsverk for undervisning 1 férvirvssyfte och endast
under mycket begrinsade former, kan det ifrigasittas om en avtals-
licenslésning faktiskt behovs. Begrinsningen avseende férvirvssyfte
innebir att ett kommersiellt féretag inte kan stédja sig pa inskrink-
ningen fér att framstilla skolantologier, utom i de fall di en skola
eller ett annat organ inom undervisningsvisendet gér en bestillning
av en sdan antologi (prop. 2004/05:110s. 153 och 154). Det innebir
att bestimmelsen endast ir tillimplig under mycket begrinsade fér-
utsittningar.

Svitt framkommit verkar det inte ske nigon omfattande anvind-
ning med stéd av bestimmelsen. Den kan dock fylla ett praktiske
behov fér att sikerstilla att det finns mojlighet att géra en samman-
stillning av verk for ett visst undervisningsindamal, till exempel for
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att ge ett tvirsnitt ur en litterir epoks forfattarskap eller for att ge
prov pd olika litterira stilar (samma prop. s. 152). Dessutom har upp-
hovsminnen redan ritt till ersittning f6r den anvindning som kan
bli aktuell.

Sammantaget synes det finnas skl att behlla 15 §, dven om bestim-
melsen inte verkar ge upphov till nigon omfattande anvindning. Av
bland annat det skilet framstdr det som 6verflodigt att 1 stillet 13ta
anvindningen omfattas av en avtalslicens.

Bestimmelserna om egna framféranden och om samlingsverk
bor anpassas till EU-rditten

Nir det giller frigan om 14 och 15 §§ ir férenliga med EU-ritten
kan det forst konstateras att de ir pdtagligt begrinsade i férhillande
till artikel 5.3 aiinfosocdirektivet. De svenska bestimmelserna avser
vissa specifika férfoganden. Anvindning enligt 15 § dr dessutom om-
girdad med flera sirskilda villkor. Att tillimpningsomradet {6r respek-
tive paragraf ir begrinsat 1 forhdllande till direktivbestimmelsen fram-
stdr dock inte som problematiskt. Det ricker med att konstatera att
den svenska lagen dven har en generell bestimmelse 113 § som ticker
ett betydligt bredare omride. Att dirutdver ha bestimmelser som avser
specifika férfoganden framstdr som oproblematiskt ur ett EU-ritts-
ligt perspektiv.

Mer problematiskt kan det vara att varken 14 eller 15 §§ uttryck-
ligen innefattar rekvisitet ”illustrativt syfte” som finns i artikel 5.3 a.

Vid genomférandet av infosocdirektivet bedomdes att begreppet
inte behévde inféras 1 ndgon av paragraferna. Sedan dess har EU-dom-
stolen genom sin rittspraxis tydliggjort vikten av att medlemssta-
terna inforlivar samtliga rekvisit 1 de bestimmelser som finns 1 arti-
kel 5 i infosocdirektivet nir de genomfor dessa bestimmelser i nationell
ritt (se till exempel Padawan, mal C-467/08, dom den 21 oktober
2010, punkt 36). Vidare har innebérden av begreppet illustrativt syfte
1 dessa sammanhang fértydligats genom bestimmelser 1 DSM-direk-
tivet. Begreppet dterfinns nimligen i undervisningsinskrinkningen i
artikel 5.1 1 DSM-direktivet. Av skil 21 1 DSM-direktivet framgar att
anvindning i illustrativt syfte bér omfatta anvindning fér att stodja,
berika eller komplettera undervisningen. Det framgér ocksd att detta
1 de flesta fall innebir att enbart delar av ett verk fir anvindas och att
anvindningen inte bér ersitta inkép av material som ir avsett for
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utbildningsmarknaden. Dirtill framgdr att medlemsstaterna bor ha
ritt att, for olika kategorier av verk, ange hur stor andel av verket som
kan anvindas 1 illustrativt syfte.

Vid genomfdérandet av DSM-direktivet och inférandet av 13 § ut-
talades att ”illustrativt syfte” ir ett EU-rittsligt begrepp vars nir-
mare innebord ir upp till EU-domstolen att bestimma (prop. 2021/
22:278 s. 54). T och med att begreppet illustrativt syfte har preciserats
genom beaktandesatserna i DSM-direktivet ir det nédvindigt att pd
nytt granska om 14 och 15 §§ ir férenliga med artikel 5.3 a 1 info-
socdirektivet.

Inskrinkningen 114 § tar sikte pd viss specifik anvindning av verk,
nimligen upptagningar av sina egna framféranden av verk. Bestim-
melsen mojliggor allesd anvindning av ett verk 1 dess helhet. Anvind-
ningen fir dock endast ske for undervisningsindamal, vilket kan tol-
kas som att det ska vara frdga om anvindning f6r att stédja, berika
eller komplettera undervisningen. Det innebir att anvindning enligt
bestimmelsen i och f6r sig kan vara férenlig med kravet pa illustra-
tivt syfte. Detta bor dock tydliggoras 1 lagtexten, vilket limpligen
bér ske genom att begreppet illustrativt syfte infors. Detta framstar
som en limplig ordning, sirskilt som lagstiftaren redan har bedémt att
begreppet illustrativt syfte ir ett autonomt begrepp inom EU-ritten.

Den anvindning som kan ske med stéd av 15 § giller endast for
mindre delar av verk eller verk av litet omfing. Det ir alltsd friga om
anvindning som tydligt ryms inom kravet pd illustrativt syfte. I och
med att illustrativt syfte kan antas vara ett autonomt begrepp bor det
inforas dven 115 §.

Krav pa kéllangivelse bér inforas

De tre inskrinkningarna i 2 kap. som handlar om undervisning genom-
for bestimmelser 1 EU-rdtten som innefattar krav pd att killa in-
begripet upphovsmannens namn anges vid anvindningen. Nir det
generella stadgandet om killangivelse 1 11 § nu utménstras bor krav
pd killangivelse inféras direkt 113, 14 och 15 §§. Kravet bér utformas
direktivkonformt och ange att killa inbegripet upphovsmannens namn
ska anges, om det inte ir om&jligt. Den nirmare inneborden av kra-
vet i allminhet och for dessa bestimmelser i synnerhet kan framgd av
forfattningskommentarerna (se kapitel 15).
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10.6 Text- och datautvinning
10.6.1 Bakgrund

Enligt 15a och 15b §§ fir, under vissa nirmare angivna férutsitt-
ningar, exemplar av verk framstillas f6r att utféra text- och dataut-
vinning. Bestimmelserna inférdes vid genomférandet av DSM-direk-
tivet genom SFS 2022:1712 och tridde 1 kraft den 1 januari 2023.

Text- och datautvinning definieras i 15 ¢ § som en automatiserad
teknik som anvinds for att analysera text och data i digital form 1
syfte att generera information. Text- och datautvinning torde dven
omfatta dtgirder som att digitalisera, strukturera och géra materialet
sokbart (prop. 2021/22:278 s. 46).

Exemplarframstillning med stdd av bestimmelserna fir endast
avse verk som anvindaren har lovlig tillgdng till. Framstillda exem-
plar fir inte behéllas lingre 4n vad som ir nédvindigt f6r indamalet
och fir inte anvindas fér andra dandama3l.

Inskrinkningarna giller f6r verk och samtliga nirstdende rittig-
heter. Datorprogram undantas dock frén tillimpningen av 15 b §.

Inskrinkningen 115 a § giller f6r var och en. Den giller dock inte
om upphovsmannen pd limpligt sitt har forbehallit sig ritten till text-
och datautvinning. Exemplar som framstills i enlighet med bestim-
melsen ska lagras pd ett sitt som hindrar obehérig anvindning.

Inskrinkningeni 15 b § giller {6r forskningsorganisationer, sidana
bibliotek och museer som ir tillgingliga fér allminheten, arkiv samt
institutioner fér film- eller ljudarvet. Inneboérden av uttrycket forsk-
ningsorganisationer definieras i 15 ¢ § andra stycket. Exemplar som
framstills med st6d av 15 b § ska lagras pa ett sitt som hindrar obehérig
anvindning. Vidare f&r upphovsmannen vidta proportionerliga 3t-
girder for att sikerstilla integritet och sikerhet i nitverk och data-
baser som innehdller verk. Avtalsvillkor som inskrinker ritten att
anvinda verk enligt 15 b § ir ogiltiga.

Bestimmelserna 1 152 och 15b §§ genomfér obligatoriska in-
skrinkningar i artikel 3 och 4 1 DSM-direktivet.

En spriklig skillnad mellan direktivbestimmelserna och de svenska
bestimmelserna ir att det 1 de sistnimnda anges att exemplaren inte
far anvindas for andra indamédl in det angivna. I DSM-direktivets
bestimmelser anges att exemplar ska {3 behdllas s linge det dr nod-
vindigt f6r forskningsindamal respektive for text- och datautvin-
ningsindamail. Vid genomférandet bedomdes att det, for att uppfylla
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direktivets krav, skulle stillas upp ett krav pd att exemplar inte far be-
hillas lingre in vad som ir nédvindigt for respektive indamal och att
exemplaren inte fir anvindas f6r andra indamal (samma prop. s. 48).

10.6.2 Overviaganden

Bedomning: Det behovs inga lagindringar for att bestimmelserna
om exemplarframstillning for text- och datautvinning ska vara
forenliga med EU-ritten. Inom ramen f6r det uppdrag som ut-
redningen fitt finns det inte forutsittningar for att gora nigra
andra dndringar i bestimmelserna.

Nigot krav pi killangivelse bor inte gilla f6r anvindning enligt
bestimmelserna.

Utgdngspunkter for behovet av lagindringar

Bestimmelserna om text- och datautvinning i 15 a och 15 b §§ tridde
relativt nyligen 1 kraft. Inom ramen for utredningsarbetet har fram-
kommit att det finns vissa frigor kring bestimmelserna — det som
nimnts har frimst varit kopplat till kravet pd laglig tillgdng. Det som
har framkommit har dock inte varit av sidant slag att det finns skil
att ifrdgasitta lagstiftarens 6vergripande dverviganden i friga om ut-
formningen av bestimmelserna eller 1 friga om deras forenlighet med
EU-ritten. Mot bakgrund av utredningens uppdrag finns det inte
forutsittningar att féresld ndgra dndringar 1 bestimmelsernas utform-
ning. En friga som sirskilt har patalats giller mojligheten att forska
pd distans. Den frigan behandlas nedan.

Inga dndringar avseende maojligheten att forska pd distans

Inom ramen fér utredningens arbete har det gjorts gillande, fram-
for allt av Svensk Biblioteksforening, att ett hinder for forskning
genom text- och datautvinning ir att digitaliserade kopior minga
ginger inte fir limna den institution dir kopian har gjorts. Det har
forklarats att forskare som anvinder text- och datautvinning minga
gdnger behover analysera materialet pd annan plats, med hjilp av
datorer som kan utfora de lisningar av materialet som ir relevanta i
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ett sirskilt fall. Detta har uppgetts vara ett sirskilt stort problem for
forskare som inte arbetar i nirheten av det digitaliserade materialet.
Vidare har det uppgetts att om en kopia av det digitaliserade mate-
rialet skulle kunna limna institutionerna skulle det forenkla situa-
tionen visentligt. Enligt Svensk biblioteksférening tolkas det rddande
regelverket som att forskare som vill géra analyser vid sina egna arbets-
platser miste digitalisera materialet pd egen hand och radera mate-
rialet efter att analysen ir klar. Detta anses sirskilt problematiskt nir
det giller ett stort digitaliserat material, som har kurerats och blivit
en forskningsinfrastruktur. Det har pekats pd att om den strukturen
ska bli féremal for en s.k. peer review-process eller om forskningen
ska replikeras av en annan forskare méste detta antingen goras pd den
plats dir materialet finns, och om det ir den enskilda forskaren som
har digitaliserat materialet kan det redan vara raderat.

Vid genomférandet av DSM-direktivet uttalades 1 férarbetena att
det inte fanns nigot krav pd att utvinning {ér de utpekade organi-
sationernas eller institutionernas rikning eller inom ramarna f6r deras
verksamhet (alltsd enligt 15 b §) méste ske i organisationens lokaler.
Vidare uttalades i propositionen att det fanns anledning att utgs frin
att marknadens parter pd egen hand skulle klara av att enas om ut-
gdngspunkterna fér hur reglerna i1 praktiken skulle efterlevas. Det ut-
trycktes dock att man hade {6r avsikt att f6lja utvecklingen och vid
behov dterkomma 1 frdgan. (Se prop. 2021/22:278 s. 45 och 49.)

Med tanke pd uttalandena i forarbetena synes den nuvarande regler-
ingen inte stilla upp ndgra sirskilda begrinsningar 1 friga om var
exemplarframstillningen f6r text- och datautvinningen ska ske. Det
kan dock finnas andra problem kopplade till frigan, sdsom andra
lagar och férordningar, kostnader exempelvis f6r att digitalisera mate-
rial och sortera det, samt tekniska férutsittningar. Ett annat problem
kan vara tolkningen av kravet att utvinning ska for de utpekade orga-
nisationernas eller institutionernas rikning eller inom ramarna fér
deras verksamhet. Det kravet kan tolkas som att en institution med
tillgdng till visst material endast fir framstilla exemplar av det for sin
egen institutions skull.

Genom 15 b § genomf{érs obligatoriska direktivbestimmelser och
bestimmelsen har utformats mycket nira direktivtextens ordalydelse.
Utrymmet f6r nationella avvikelser gillande de berorda bestimmel-
serna ir marginellt. Frigor som ror praktiska férutsittningar for till-
limpningen av 15 b § och frigor som ror tolkningen av bestimmel-
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sen ir svdra att hantera inom ramen f6r denna utrednings arbete. Att
parterna pd marknaden inte har enats om hur reglerna i1 praktiken ska
efterlevas utesluter inte att de framdver kommer att kunna uppnd
tillricklig enighet.

Det som har framkommit avseende férutsittningarna fér att forska
pa distans féranleder alltsd inte ndgra forslag i friga om innehdllet i
15 b §. Frigor om behov av nya inskrinkningar for att 1 vissa situatio-
ner mojliggdra 6verforing av verk inom ramen f6r vetenskaplig forsk-
ning behandlas nirmare 1 kapitel 11.

Krav pa kéllangivelse bér inte inforas

Det finns inga EU-rittsliga krav pd killangivelse 1 férhillande till in-
skrinkningarna fér text- och datautvinning. Det kan ifrigasittas om
det vore forenligt med EU-ritten att inféra ett sddant krav pa kall-
angivelse. Det skulle innebira att tillimpningsomradet fér dessa obli-
gatoriska bestimmelser skulle bli snivare dn vad direktivet foreskriver.
Det framstdr inte heller som praktiskt och tekniskt méjligt att ange
killa vid den typ av exemplarframstillning som hir ir 1 friga. Nigot
sddant krav bor alltsd inte inforas bestimmelserna.

10.7  Kulturarvsinstitutioners anvandning
10.7.1 Bakgrund

Bestimmelsernai116-16 e §§ ger vissa utpekade kulturarvsinstitutio-
ner mojligheter att anvinda verk inom ramen {ér sin verksamhet.

Kulturarvsinstitutioners exemplarframstillning

Genom bestimmelserna 1 16 § inskrinks ritten till exemplarfram-
stillning till f6rmén for vissa kulturarvsinstitutioner. I ett avseende
ir dven spridningsritten inskrinkt. Inskrinkningen giller samtliga
kategorier av verk och nirstdende rittigheter. I férhéllande till dator-
program giller inskrinkningen endast for exemplarframstillning for
bevarandeindamal (forsta stycket).

Enligt 16 § forsta stycket har bibliotek och museer som ir till-
gingliga for allminheten, arkiv samt institutioner for film- eller ljud-
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arvet ritt att framstilla exemplar f6r bevarandeindamil. Det ska finnas
ett verkligt behov av bevarande. Bestimmelsen ger ritt till exemplar-
framstillning av verk och prestationer som finns i1 de aktuella aktorer-
nas samlingar, vilket innefattar bland annat verk som ir deponerade
pd obestimd tid hos aktdrerna. (Se prop. 2021/22:278 s. 62 och dir
gjorda hinvisningar till tidigare férarbeten.) Avtalsvillkor som in-
skrinker den ritten ir ogiltiga.

Enligt 16 § andra stycket har de statliga och kommunala arkiv-
myndigheterna, de vetenskapliga biblioteken och fackbibliotek som
drivs av det allmidnna och folkbiblioteken ritt att framstilla exemplar
for vissa angivna indamal. Dessa aktorer har rict att framstilla exem-
plar f6r kompletterings- eller forskningsindamal, for att tillgodose
l&nesvkandes 6nskemal om enskilda artiklar eller korta avsnitt eller
av material som av sikerhetsskil inte bor limnas ut 1 original och for
anvindning i lisapparater. Exemplar som framstills pd papper for att
tillgodose enskilda ldnesokandes onskemal far spridas till Iinesékan-
dena. Att framstilla exemplar for kompletteringsindamal innebir att
komplettera de egna samlingarna med verk som inte finns i den van-
liga handeln eller som ér svdritkomliga (SOU 1925:25s. 192-195 och
prop. 1960:17 s. 111-116.). Bestimmelser om exemplarframstillning
for kompletteringsindamal finns dven 12 § upphovsrittstérordningen
(1993:1212).

I artikel 5.2 c 1 infosocdirektivet finns en bestimmelse som moj-
liggor inskrinkningar f6r sirskilda fall av mingfaldigande, utan direkt
eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av bibliotek, ut-
bildningsanstalter eller museer som ir tillgingliga fér allmidnheten
eller av arkiv. Enligt artikel 5.4 1 direktivet fir medlemsstaterna fére-
skriva motsvarande inskrinkningar i spridningsritten.

Vid genomférandet av infosocdirektivet gjordes vissa forindringar
116 §. Bland annat klargjordes det att bestimmelserna inte ger ritt att
tillgingliggora verk for allminheten. Samtidigt inférdes en ny avtals-
licensbestimmelse. Syftet med avtalslicensbestimmelsen var att under-
litta f6r bibliotek och arkiv att 6verféra material till allminheten och
sprida exemplar i digital form. (Se prop. 2004/05:110 s. 164-167.)
Det ansdgs diremot inte nddvindigt att 1 16 § ange den begrinsning
som framgdr av artikel 5.2 ¢, att exemplarframstillning fir ske utan
direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning (férvirvs-
syfte). I den underliggande promemorian hade man bedémt att samt-
liga de institutioner som hade ritt att framstilla exemplar enligt 16 §
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ir sddana som nidmns 1 artikel 5.2 ¢, att de situationer dir kopiering
far ske ryms inom begreppet sirskilda fall i artikeln och att den kopier-
ing som mojliggdrs inte dr forenad med vare sig direkt eller indirekt
vinning. I propositionen gjordes inga sirskilda uttalanden gillande
kravet pd att framstillningen inte fir vara férenad med direkt eller
ekonomisk vinning. (Se samma prop. s. 161-167.)

Senare utvidgades bestimmelsen pd sd sitt att fler aktorer fick
moijlighet att framstilla exemplar 1 bevarandesyfte. I férarbetena be-
domdes att det alltjimt var 6verflodigt med en uttrycklig bestimmelse
angdende forvirvssyfte. En sddan begrinsning ansdgs ligga i att de
aktorer som nu omfattades endast hade tilldtelse att kopiera 1 syfte
att bevara verket. (Se prop. 2016/17:119 s. 30.)

I artikel 6 1 DSM-direktivet finns en obligatorisk inskrinkning
som avser bevarande av kulturarvet. Enligt artikeln ska medlemssta-
terna foreskriva ett undantag 1 syfte att tilldta att kulturarvsinstitu-
tioner framstiller kopior av verk eller andra alster som finns perma-
nent i deras samlingar, oavsett form eller medium, om syftet ir att
bevara dessa verk eller andra alster och i den utstrickning det dr nod-
vindigt for ett sddant bevarande.

Som ett led 1 genomfoérandet av DSM-direktivet utvidgades be-
stimmelserna om exemplarframstillning f6r bevarandeindamal 1 16 §
forsta stycket till att omfatta dven museer som ir tillgingliga for all-
minheten samt film- och ljudarvsinstitutioner. Vidare utvidgades in-
skrinkningen till att omfatta en ritt att framstilla exemplar av dator-
program fér bevarandeindamal. (Se prop. 2021/22:278 s. 60-63.)

En skillnad mellan 16 § férsta stycket och artikel 6 1 DSM-direk-
tivet dr det 1 artikeln anges att det ska vara friga om verk som finns
permanent i aktdrernas samlingar. Vid genomfoérandet pdpekades att
DSM-direktivet inte hindrar medlemsstaterna frin att behélla inskrink-
ningar som ir forenliga med andra EU-rittsliga bestimmelser. Efter-
som artikel 5.2 ¢ i infosocdirektivet inte innehdller ndgon uttrycklig
begrinsning till verk som finns permanent i aktérernas samlingar be-
domdes det inte finnas behov av nigon lagindring 1 denna del (samma
prop. s. 62-63). Det kan noteras att datorprogram inte omfattas av
infosocdirektivet. I forhillande till sidana verk kan det endast vara
tilldtet att framstilla exemplar av verk som finns permanent i akts-
rernas egna samlingar.

EU-domstolen har gjort vissa uttalanden avseende tolkningen av
artikel 5.2 ¢ 1 infosocdirektivet i rittsfallet Technische Universitit
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Darmstadt (mal C-117/13, dom den 11 september 2014). Milet gillde
tillgingliggorande av digitaliserade verk for anvindare av terminaler
i ett biblioteks lokaler, alltsd en tolkning av artikel 5.3 n 1 infosoc-
direktivet. EU-domstolen uttalade att den artikeln skulle férlora en
stor del av sitt innehdll och till och med sin indama&lsenliga verkan
om inrittningarna inte hade en accessorisk ritt av underordnad karak-
tir att digitalisera de berérda verken. Domstolen bedémde att en sddan
ritt tillerkinns inrittningarna som avses 1 artikel 5.2 ¢ nir det giller
sirskilda fall av mangfaldigande, men att villkoret avseende sirskilda
fall m3ste forstds som att inrittningarna inte som huvudregel kan digi-
talisera hela sin samling. Diremot ansdgs villkoret uppfyllt nir digita-
liseringen av vissa verk dr nddvindig for att tillgingliggora verken for
anvindare genom for detta avsedda terminaler 1 bibliotekens lokaler.

Fordldralosa verk och verk som inte finns i handeln

I 16 a § finns en inskrinkning for anvindning av s.k. forildralésa
(eller herreldsa) verk. Med detta menas verk for vilka samtliga ritts-
innehavare ir okinda eller inte gdtt att finna efter att anvindarna har
utfért en omsorgsfull efterforskning 1 enlighet med bestimmelserna
1 16 ¢ § och dokumenterat denna (16 b §). Inskrinkningen i 16 a §
omfattar bibliotek, utbildningsanstalter och museer som ir tillging-
liga f6r allminheten samt arkiv och film- eller ljudarvssituationer.
Institutionerna f&r inte bedriva verksamhet 1 vinstsyfte. Dirutéver om-
fattas radio- och tv-féretag i allminhetens tjinst, dven om de drivs
med vinstintresse.

Inskrinkningen giller fér verk som ingdr 1 institutionernas egna
samlingar. Material som deponerats hos eller I8nats in frdn ndgon annan
eller som finns 1 samlingarna hos aktérer som inte omfattas av in-
skrinkningen faller utanfér inskrinkningen (prop. 2013/14:206 s. 19).

Paragrafen innefattar ett antal rekvisit f6r anvindning av sidana
verk som kan omfattas av bestimmelsen. De férfoganden som om-
fattas av inskrinkningen ir exemplarframstillning och éverforing till
allminheten pd ett sidant sitt att enskilda kan {3 tillgdng tll verket
frdn en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer (tillhandah4l-
lande pd begiran). Sddana forfoganden fir ske fér att uppnd mél som
ror anvindarens uppdragiallminhetens intresse. Exemplarframstill-
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ning med stdd av 16 a § fir endast ske f6r att digitalisera, indexera,
katalogisera, bevara, restaurera eller 6verfora verk till allminheten.

Genom 16 a § och de angrinsande bestimmelsernai 16 b-16 d §§
genomfoérdes direktivet om forildraldsa verk. Sjilva inskrinknings-
bestimmelsen i 16 a § genomfor en obligatorisk inskrinkning 1 arti-
kel 6 1 direktivet. Av direktivbestimmelsen framgr att namnet pa de
upphovsmin och andra rittsinnehavare som identifierats ska anges
vid all anvindning enligt inskrinkningen (artikel 6.3). Enligt 16 a §
ska kinda rittsinnehavare anges. Ovriga rekvisit som &terfinns i direk-
tivbestimmelsen framgdr direkt av den svenska lagtexten. Kraven att
institutionerna (utom radio- och tv-féretag) ska drivas utan vinstsyfte
och i friga om institutioner {6r film- och ljudarvet, ha uppdrag 1 all-
minhetens tjinst framgdr inte direkt av bestimmelserna 1 direktivet
utan fir utlisas 1 skil 20 och genom en hinvisning till de institutioner
som omfattas av infosocdirektivet (se skil 40 i infosocdirektivet).

I 16 e § finns en inskrinkning som avser anvindning av verk som
ingdr i kulturarvsinstitutioners samlingar om det kan antas att de inte
finns tillgingliga i handeln. Det bakomliggande syftet med inskrink-
ningen ir att underlitta kulturarvsinstitutioners digitalisering och till-
handahillande av verk som ingdr i de egna samlingarna och som inte
finns allgingliga via sedvanliga kommersiella kanaler (prop. 2021/22:278
s. 65, skil 25 1 DSM-direktivet). Inskrinkningen giller dven for icke
offentliggjorda verk (samma prop. s. 66) och omfattar alla nirstdende
rittigheter.

De utpekade anvindarna ir bibliotek och museer som ir tillging-
liga for allminheten, arkiv samt institutioner f6r film- eller ljudarvet.
Anvindningen fir inte ske i férvirvssyfte. Inskrinkningen ger an-
vindarna ritt att framstilla exemplar av angivna verk och éverféra
dem till allminheten. Det sistnimnda far endast ske via webbplatser
som inte drivs i forvirvssyfte. Inskrinkningen giller endast nir det
inte finns en kollektiv férvaltningsorganisation som kan sluta ett av-
tal med avtalslicensverken enligt 42 1 § férsta stycket. Den giller inte
heller om upphovsmannen eller en annan rittsinnehavare till kultur-
arvsinstitutionen har meddelat f6rbud mot anvindningen (samma
prop. s. 72). Vidare ska rittsinnehavare som ir kinda anges nir det
ir mojligt. Typiskt sett dr det mojligt att ange sddana rittsinnehavare,
men i undantagsfall kan utnyttjandet ske pa ett sddant sitt att det ir
omdjligt (samma prop. s. 225).
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Bestimmelsernai 16 e § genomfor artikel 8 1 DSM-direktivet. I stort
framgdr samtliga rekvisit i artikeln direkt av den svenska bestimmelsen.

10.7.2 Overvidganden

Forslag: Inskrinkningarna som mojliggor att vissa kulturarvsinsti-
tutioner framstiller exemplar f6r kompletterings- eller forsknings-
indam3l m.m. utvidgas till att omfatta fler institutioner. Dirmed
omfattas museer och bibliotek som ir tillgingliga for allminheten
och drivs utan vinstintresse.

Till f6ljd av indringarna infors en precisering i inskrinkningen
avseende exemplarframstillning av verk f6r bevarandeindamal dir
det framgdr att inskrinkningen giller institutioner som drivs utan
vinstintresse.

En ny inskrinkning inférs vidare som ger museer och biblio-
tek som ir tillgingliga for allminheten och som drivs utan vinst-
intresse samt statliga och kommunala arkivmyndigheter ritt att
framstilla exemplar {6r f6rvaltning, organisering och annat internt
bruk som pakallas av underhall av verk som ingdr i1 deras samlingar.

Det lagregleras att anvindning med stdd av paragrafen inte fir
ske 1 forvirvssyfte.

Bedémning: Nigot krav pd killangivelse bor inte gilla for anvind-
ning enligt bestimmelserna.

Utgdngspunkter for behovet av lagindringar

Bestimmelsernai 16 § har setts 6ver vid flera tillfillen. Paragrafen ind-
rades senast vid genomférandet av DSM-direktivet. De dndringar som
di inférdes avsdg bestimmelsen om exemplarframstillning for be-
varandeindamadl i 16 § forsta stycket. Det har inte framkommit ndgra
skil att ompréva de dverviganden som gjordes kring hur den relevanta
bestimmelsen i DSM-direktivet skulle genomféras.

Vad giller 16 § 1 6vrigt kan det dock finnas behov av lagindringar
i flera avseenden.

Ett skil dr den rittsutveckling som har skett genom EU-dom-
stolens rittspraxis. I dag finns avgéranden frin EU-domstolen som
bide beror den specifika bestimmelsen 1 infosocdirektivet som rér
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kulturarvsinstitutioners exemplarframstillning och som berér genom-
forande av inskrinkningsbestimmelsernaiartikel 5 i direktivet pd ett
mer dvergripande plan. Slutsatsen av de 6verviganden som har gjorts
1 férhillande till EU-domstolens uttalanden om medlemsstaternas
handlingsfrihet vid genomférandet av inskrinkningsbestimmelser i
artikel 5 ir att medlemsstaterna som utgingspunkt bér inféra samt-
liga rekvisit som finns i en sddan bestimmelse.

Ett annat skil dr att det har ptalats att det finns behov av att 1ita
16 § andra stycket omfatta fler institutioner. Den frigan ir inte ny 1
lagstiftningssammanhang utan har varit féremil for dverviganden
vid flera tidigare tillfillen. Sedan frigan senast behandlades har dock
en rittsutveckling skett dir det har antagits flera EU-rittsakter med
biring pa kulturarvsinstitutioners férfogandeméjligheter.

Slutligen har den teknikutveckling som skett medfért nya mojlig-
heter och kan tillgodose vissa behov. De berérda institutionerna har
dven tidigare haft behov av att forfoga dver verk i sina samlingar for
att organisera och strukturera dem p8 olika vis. Med de tekniska for-
utsittningar som numera finns kan sddant arbete underlittas visent-
ligt. Ddremot omfattas inte sddant férfogande av de befintliga svenska
bestimmelserna. Det finns dirfér anledning att nirmare underséka
om kulturarvsinstitutionerna ska ha utvidgade mojligheter till exem-
plarframstillning inom ramen fér 16 §.

Fler aktirer bor omfattas av bestimmelserna i 16 § andra stycket

Frigan om vilka institutioner som ska ha mojligheter att férfoga dver
verk i enlighet med bestimmelsernai 16 § andra stycket har viickts frin
flera hall.

En friga som har behandlats flera ginger tidigare i&r om museer
bér omfattas av bestimmelserna i 16 §. De svenska bestimmelserna
ir 1 detta avseende mer begrinsade in motsvarande bestimmelser i
de 6vriga nordiska linderna. Det ir enbart Sverige som inte ger museer
samma mojligheter att forfoga 6ver skyddade verk som bibliotek och
arkiv. Redan vid genomférandet av infosocdirektivet uttalades att
det kan vara angeliget att 1ita 16 § avse museer. Det saknades dock
underlag for att ta stillning till den frigan. (Se prop. 2004/05:110
s. 167.) I en senare utredning har det f6reslagits att museerna ska ha
mojlighet att vidta samtliga férfoganden som omfattas av 16 §, dven om
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museernas behov frimst avsdg exemplarframstillning f6r bevarande-,
forsknings- och kompletteringsindamal (SOU 2014:36 s. 186-188).

Att dessa behov kvarstdr har blivit tydligt dven 1 arbetet med fore-
varande utredning.

I utredningens arbete har det dven diskuterats om det ir nodvin-
digt att begrinsa de bibliotek som omfattas till vetenskapliga biblio-
tek och fackbibliotek som drivs av det allmidnna. En annan friga har
varit om dven privata aktorer kan omfattas av 16 §.

Vidare ir en friga om institutioner for ljud- och filmarvet borde
ha ritt att framstilla exemplar dven f6r kompletterings- eller forsk-
ningsindamdl. Denna friga vicktes av en remissinstans vid genom-
forandet av DSM-direktivet (prop. 2021/22:278 s. 61, se dven remiss-
yttrande fran Stiftelsen Svenska Filminstitutet [Svenska Filminstitutet],
dnr Ju2021/03517). Enligt denna remissinstans vore det rimligt om
samma aktdrer som omfattas av mojligheterna till exemplarframstill-
ning fér bevarandeindamal i 16 § forsta stycket dven omfattas av be-
stimmelserna i évrigt, och dirmed bland annat kan framstilla exemplar
av verk for forskningsindamal.

Som utgdngspunkt framstdr det som rimligt att ge de aktérer som
far framstilla exemplar {6r bevarandeindamal méjlighet att férfoga
over sina samlingar dven pd de andra sitt som anges 1 16 §. Ju mer
enhetlig lagstiftningen kan vara, desto bittre. Detta forutsitter dock
att det finns rittsligt stéd {6r en sidan utvidgning. Och samtidigt kan
det inte uteslutas att utokade férfogandemdjligheter 6ppnar upp for
anvindning som rittighetshavare bér ha mojlighet att sanktionera.
Om anvindarkretsen ska utvidgas méste den dirfor kunna avgrinsas
pa ett limpligt vis.

En utvidgning av de institutioner som omfattas av 16 § andra stycket
far ske inom de ramar som EU-ritten stiller upp. Ramarna fér be-
stimmelser om inskrinkningar till {6rméan f6r kulturarvsinstitutioner
framgar av tre direktiv: infosocdirektivet, direktivet om forildralsa
verk och DSM-direktivet.

Enligt artikel 5.2 ¢ 1 infosocdirektivet f&r medlemsstaterna fore-
skriva undantag frén ensamritten f6r sirskilda fall av mangfaldigande,
utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av
bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ir tillgingliga for all-
minheten eller av arkiv. T skil 40 1 direktivet anges att det ska vara
frdga om inrittningar utan vinstsyfte, till exempel bibliotek som ir
tillgingliga for allmidnheten och liknande institutioner, samt arkiv.
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I direktivet om férildralésa verk finns en tvingande inskrinkning
for viss anvindning som foretas av bibliotek, utbildningsanstalter
och museer som ir tillgingliga for allminheten, samt arkiv, institu-
tioner for film- eller ljudarvet och radio- och televisionsforetag i all-
minhetens tjinst (artikel 1.1). Av skil 20 i1 direktivet framgér att
inskrinkningen avser de institutioner som anges i artikel 5.2 ¢ i info-
socdirektivet och institutioner f6r film- eller ljudarvet vars verksam-
het inte drivs i vinstsyfte samt radio- och televisionsforetag i allmin-
hetens tjinst. Vidare framgr att institutioner f6r film- eller ljudarvet
omfattar organisationer som medlemsstaterna utsett fér att samla in,
katalogisera, bevara och restaurera filmer och andra audiovisuella
verk eller fonogram som ingdr i deras kulturarv.

I DSM-direktivet férekommer begreppet kulturarvsinstitutioner
péd flera stillen. Begreppet definieras i artikel 2.3 som ett bibliotek eller
museum som dr tillgingligt for allmidnheten, ett arkiv eller en film-
eller ljudarvsinstitution. En mer utférlig beskrivning av begreppet ges 1
skil 13 1 direktivet. Hir framgdr att begreppet omfattar offentliga
bibliotek och museer oavsett vilken typ av verk eller andra presta-
tioner som de har i sina permanenta samlingar. Som exempel pd insti-
tutioner som omfattas av definitionen nimns nationalbibliotek och
nationalarkiv. Vidare nimns arkiv och offentligt tillgingliga bibliotek
som tillhér utbildningsanstalter, forskningsorganisationer och allmin-
nyttiga sindarféretag.

Vid genomférandet av DSM-direktivet uttalades att eftersom upp-
rikningen 1 skil 13 endast ir exemplifierande kan dven arkiv, biblio-
tek eller museer som inryms inom andra verksamheter omfattas.
I férarbetena konstaterades dven att direktivet inte uppstillde andra
kvalifikationer nir det giller bibliotek och museum én att de ska vara
tillgingliga f6r allmidnheten. Hir pipekades att minga museer ir till-
gingliga f6r allminheten dven om de bedrivs 1 privat regi. Vad gillde
arkiv och film- eller ljudarvsinstitutioner noterades att det inte upp-
stilldes ndgra uttryckliga krav f6r att de skulle omfattas av definitio-
nen. Utdver detta konstaterades att det inte fanns nigra hinvisningar
till de institutioner som avses 1 infosocdirektivet eller 1 direktivet om
forildralosa verk. Att det ror sig om en krets av anvindare som 3ter-
kommer i flera direktiv pd upphovsrittsomridet bedomdes tydligt
tala f6r att det dr samma institutioner som avses. Det konstaterades
dock att den nirmare tolkningen av direktivet ytterst ir en friga for
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EU-domstolen och de svenska bestimmelserna i detta avseende borde
utformas i enlighet med direktivet. (Se prop. 2021/22:278 s. 44.)

Den bedémning som har gjorts i friga om vilka anvindare som
avses 1 de upphovsrittsliga direktiv som berdr kulturarvsinstitutioner
framstdr som bdde rimlig och vil underbyggd. Detta dven om det ges
olika exempel 1 de olika direktiven. Att de olika direktivbestimmel-
serna kan gilla for olika grupper av institutioner ir en annan sak.

Av skil 40 1 infosocdirektivet framgdr att det ska vara friga om
institutioner som drivs utan vinstsyfte. Att s dven giller for institu-
tioner for film- eller ljudarvet samt radio- och televisionsforetag i
allminhetens tjinst framgr av skil 20 1 direktivet om férildralésa verk.
Begrinsningen avseende vinstsyfte giller rimligtvis dven i férhillande
till de forfogandemojligheter som kulturarvsinstitutionernas ger i
DSM-direktivet.

Nir det giller bibliotek och museer finns det alltsd tvd EU-ritts-
liga begrinsningar: institutionerna ska vara tillgingliga f6r allminheten
och drivas utan vinstintresse. Redan hirigenom framstir antalet moj-
liga anvindare vara forhillandevis begrinsat.

Det framstdr inte som motiverat att exkludera museer frin for-
fogandemgjligheterna som 16 § andra stycket ger. En utvidgning till
férman for sddana institutioner lir knappast {8 nigra lingtgdende nega-
tiva konsekvenser for rittighetshavare. Detta forutsitter dock att
kretsen museer avgrinsas pa ett limpligt vis.

I en tidigare utredning féreslogs att 16 § skulle omfatta central-
museerna, de regionala och kommunala museerna och andra museer,
om dessa drivs av det allminna (SOU 2014:36 s. 194-204 och 211).
Nir det forslaget presenterades hade varken direktivet om férildra-
l6sa verk eller DSM-direktivet tritt i kraft.

I de andra nordiska linderna omfattas statliga museer och museer
som anges 1 sirskild lag eller motsvarande forfattning (se § 16 1 den
danska upphovsrittslagen, 16 § 1 den finska upphovsrittslagen, arti-
kel 12 i den islindska upphovsrittslagen och § 49 1 den norska upp-
hovsrittslagen).

Det synes dock inte motiverat att utesluta privata museer frin en
svensk bestimmelsen tillimpningsomrdde. Det ir trots allt friga om
anvindning fér allminnyttiga och angeligna dindama3l — hantering av
ett gemensamt kulturarv. Férfogandeméjligheterna som méjliggors
av 16 § andra stycket r timligen begrinsade. Det ir svirt att se att de
begrinsar upphovsminnens mojligheter att ekonomiskt exploatera
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sina verk eller 1 6vrigt oskiligt inkriktar pd deras intressen. Dessutom
ir det friga om dtgirder som avser det gemensamma kulturarvet. Att
det ir angeliget att verka fér indamé&lsenlig hantering av kulturarvet
dterspeglas 1 viss min av att det sedan infosocdirektivet genomforts
har tillkommit flera EU-direktiv med inskrinkningar som tar sikte
pd kulturarvsinstitutioners mojligheter att anvinda verk i sina egna sam-
lingar. Med detta sagt synes det motiverat att l3ta museer som ir
tillgingliga f6r allmidnheten f8 mojligheter att férfoga dver verk i sina
samlingar pd de sitt som 16 § andra stycket medger.

I dag utesluts en rad bibliotek, exempelvis sddana som drivs av
stiftelser utan vinstintresse, pd grund av den nuvarande avgrinsningen
116 § andra stycket. Det verkar inte motiverat att exkludera sddana
aktorer sd linge det giller bibliotek som ir tillgingliga f6r allmin-
heten. I begreppet bibliotek inbegrips di bland annat nationalbiblio-
tek, men dven exempelvis bibliotek som inryms inom andra verk-
samheter (se prop.2021/22:278 s. 44 med hinvisningar till skil 13
och artikel 2.3 1 DSM-direktivet). Nir det giller kravet pd tillging-
lighet f6r allminheten kan dven verksamheter som riktar sig till en del
av allminheten omfattas (prop. 2013/14:206 s. 43, dir exemplet giller
universitet).

Inskrinkningarna 1 16 § andra stycket mojliggor forhallandevis
begrinsad anvindning. Till detta kommer det ytterligare krav {6r an-
vindningen som foreslds nedan — att den inte fir ske i férvirvssyfte.
I och med detta kan 16 § andra stycket begrinsas i enlighet med de
ramar som infosocdirektivet stiller upp. Bestimmelsen kan dirmed
omfatta museer och bibliotek som ir tillgingliga f6r allminheten och
drivs utan vinstintresse. Dessa aktorer kan avgrinsas pd samma sitt
som 116 § férsta stycket, dir det 1 forfattningskommentaren hinvisas
till 16 a § (prop. 2021/22:278 5. 224).

Nir det giller arkiv finns det inget EU-rittsligt krav pé ullging-
lighet f6r allmidnheten utan endast en begrinsning vad giller vinst-
intresse. Begreppet arkiv ir brett. Det kan avse allt frin hogst privata
samlingar till de samlingar som finns hos Riksarkivet. Att tilldta en
sd odefinierad grupp av anvindare att férfoga 6ver verk pd de sitt som
medges enligt 16 § andra stycket vore for ldngtgiende. Det finns dir-
for anledning att dven fortsittningsvis begrinsa den krets av arkiv som
omfattas av bestimmelserna.

Frigan ir di om dagens begrinsning bor dndras pd ndgot vis. Denna
frdga har direkt betydelse f6r institutionerna f6r film- och ljudarvet.
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De omfattas nimligen inte av artikel 5.2 ¢ i infosocdirektivet. Men
skil 13 1 DSM-direktivet talar for att offentliga bibliotek och arkiv
hos sidana aktorer kan omfattas av artikel 5.2 ¢ 1 infosocdirektivet,
och det gir dven att tolka artikel 5.2 ¢ pd detta sitt.

Institutioner for film- och ljudarvet omfattar organisationer som
medlemsstaterna utsett for att samla in, katalogisera, bevara och restau-
rera filmer och andra audiovisuella verk eller fonogram som ingdr 1
deras kulturarv (skil 201 direktivet om forildralosa verk). Sddan verk-
samhet kan till exempel bedrivas inom en myndighet eller privat
genom sirskilt uppdrag. Ett exempel pd det sistnimnda ir Svenska
Filminstitutet. Ett offentligt bibliotek hos institutet skulle kunna om-
fattas av regleringen enligt f6rslaget. Med den rddande begrinsningen
till statliga och nationella arkivmyndigheter faller Svenska Filminsti-
tutets arkiv dock utanfér 16 § andra stycket.

En méjlighet vore att avgrinsa bestimmelsen till arkiv som om-
fattas av bestimmelserna 1 arkivlagen (1990:782). I denna lag jim-
stills vissa andra organ med statliga myndigheter, till den del deras
arkiv hirrér frin viss typ av verksamhet (1 kap. 2 § och bilagan ill
offentlighets- och sekretesslagen). Aven en sidan begrinsning riskerar
dock att bli f6r ldngtgiende. Otaliga verksamheter skulle nimligen
omfattas av dessa bestimmelser. En sddan utvidgning skulle omfatta
exempelvis arkiv avseende prisreglering pd jordbrukets och fiskets
omriden (punkten 51bilagan) och arkiv avseende stéd i form av pro-
jektbidrag 1 drenden 1 férordningen (2019:1269) om statsbidrag till
konstnirer (punkten 98 1 bilagan). Oavsett vad de praktiska foljderna
av en sddan utvidgning skulle bli utgér svarigheterna 1 att 6verblicka
konsekvenserna ett problem 1 sig.

Det framstir sammantaget som att den nuvarande begrinsningen
till statliga och nationella arkivmyndigheter ir den mest indamals-
enliga, trots att detta utesluter aktdrer som i och for sig skulle ha
kunnat omfattas av bestimmelsen.

Foljdindringar i inskrinkningen for bevarandeindamal

Bestimmelsen i 16 § andra stycket utvidgas nu till att omfatta biblio-
tek och museer som ir tillgingliga for allmidnheten och drivs utan
vinstintresse. Dirmed uppstir en diskrepans mellan den bestimmel-
sen och bestimmelsen om exemplarframstillning 1 bevarandesyfte 1
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16 § forsta stycket. I 16 § forsta stycket saknas nimligen en uttryck-
lig begrinsning avseende vinstintresse. Frigan ir dirfor om en sddan
begrinsning bor inféras.

Av forfattningskommentaren till 16 § forsta stycket framgdr att
med museer menas samma sak som 1 16 a § (prop. 2021/22:278 s. 224).
I 16 a § anges att bland annat museer som ir tillgingliga for allmin-
heten har méjlighet att under angivna villkor anvinda férildralosa
verk. I punkt 5 1 bestimmelsen anges att institutionerna far férfoga
pa angivna sitt om deras verksamhet inte bedrivs 1 vinstsyfte. Vid
genomférandet av DSM-direktivet har det férhillandet att samma krets
av anvindare dterkommer 1 flera direktiv ansetts tydligt tala for att
det dr samma institutioner som avses. Allt detta talar f6r att begrins-
ningen avseende vinstintresse redan giller 1 forhillande tll de akts-
rer som omfattas av 16 § forsta stycket.

Det vore problematiskt om de foreslagna indringarna i1 andra
stycket leder till att forsta stycket lises motsatsvis. Dirfér bor en
begrinsning avseende vinstintresse inforas dven f6r de institutioner
som fir framstilla exemplar av verk f6r bevarandeindamal.

Det bor lagregleras att anvindningen inte far ske i forvirvssyfte

Enligt artikel 5.2 ¢ 1 infosocdirektivet krivs att exemplarframstill-
ningen sker utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell
vinning. Detta rekvisit framgir inte uttryckligen av 16 § upphovsritts-
lagen.

I tidigare utredningar har foreslagits att det 1 16 § ska fortydligas
att exemplarframstillning och spridning enligt bestimmelsen inte fir
ske 1 forvirvssyfte, f6r att pd s sitt konkretisera upphovsmannens
skydd. Det har noterats att Sverige ir det enda nordiska landet som
inte infért ndgon uttrycklig begrinsning i lagtexten. (Se SOU 2013:4
5. 230-233 och SOU 2014:36 s. 205-207.) Aven om dessa forslag inte
lett till lagstiftning tidigare finns det nu skil att verviga saken pa nytt.

Vid genomférandet av infosocdirektivet gjordes bedémningen att
den svenska bestimmelsen endast tillit kopiering som inte var for-
enad med vare sig direkt eller indirekt vinning. Nir bestimmelsen
senare utvidgades till att omfatta dven andra arkiv och bibliotek som
ir tillgingliga f6r allminheten beddmde man att det fortfarande var
overflodigt med en uttrycklig bestimmelse angdende forvirvssyfte.

268



SOU 2024:4 Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser

En sidan begrinsning ansdgs ligga 1 att de aktdrer som nu omfattades
endast hade tilldtelse att kopiera i syfte att bevara verket. (Se prop. 2016/
17:119 s. 30.)

Enligt utredningens forslag utvidgas bestimmelsernai 16 § andra
stycket till att omfatta fler aktdrer dn tidigare. Avgrinsningen av
vilka anvindare som omfattas ir relativt vid. Det finns dirfér en risk
for att bestimmelserna kan missbrukas av oserigsa aktorer. Denna
risk torde begrinsas genom att den redan gillande begrinsningen
avseende anvindning i forvirvssyfte framgar direkt av lagtexten. Att
anvindning inte fir ske 1 forvirvssyfte har dessutom delvis en annan
inneboérd dn att en institution inte fir bedriva verksamhet 1 vinstsyfte.
Aven institutioner som inte bedriver vinstdrivande verksamhet kan
ha ett intresse av att {3 intdkter. Att tillitna férfoganden inte fir ske
1 forvirvssyfte hindrar inte institutionerna frin att ta ut administra-
tiva avgifter kopplade till exemplarframstillningen. Sidana avgifter
kan exempelvis tas ut for att ticka institutionens egna kostnader f6r
framstillningen eller f6lja av lag, férordning eller annan férskrift.
Avgifter kan diremot inte tas ut 1 syfte att skapa ekonomisk vinning.

For att undvika missforstind bor begrinsningen inte endast gilla
anvindning enligt 16 § andra stycket utan 1 férhillande till hela para-
grafen. I 16 § forsta stycket tilldts endast exemplarframstillning for
bevarandeindamal och endast i den utstrickning som ir nédvindig
for ett sidant bevarande. Rimligtvis dr dirmed anvindning i forvirvs-
syfte utesluten. Detta kan dirmed framgd direkt av lagtexten trots
att ett sddant krav inte uttryckligen anges 1 artikel 6 1 DSM-direktivet.

Forvaltning och organisering av egna samlingar

Inom ramen for utredningens arbete har det framkommit att det finns
ett behov av en ny inskrinkning fér att ticka kulturarvsinstitutio-
ners mojligheter att férvalta och organisera sina egna samlingar samt
fér andra interna behov av underhill av samlingarna.

KB har pétalat att biblioteket bland annat har 1 uppdrag att samla
in, beskriva, bevara och tillhandahilla fysiskt och digitalt material
som behovs for att fullgdra uppgiften som Sveriges nationalbibliotek
och forskningsinfrastruktur (1 § férordning [2008:1421] med instruk-
tion f6r Kungl. biblioteket). Att beskriva samlingarna innebir att pd
olika sitt forvalta och strukturera materialet. Att utféra detta arbete
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manuellt ir, enligt KB, mycket tidskrivande. Det finns dirfér behov
av att anvinda tekniska [6sningar for att organisera och beskriva sam-
lingarna. Detta kan ske p3 olika sitt. Ett sitt kan vara att genom tek-
niska losningar skapa metadata som anvinds for att skapa referenser
mellan olika verk 1 samlingarna. Sidana referenser kan till exempel
skapas genom text- och datautvinning.

De forfoganden det ir friga om hir ticks inte av den nuvarande
utformningen av 16 § eftersom de varken avser bevarande-, komplet-
terings- eller forskningsindamal. I ndgon mén har behovet av att fram-
stilla exemplar f6r den typ av dtgirder som hir ir 1 friga pitalats 1 en
tidigare utredning. Dir féreslogs att en ny inskrinkning skulle in-
foras som skulle ge vissa museer ritt att framstilla exemplar f6r interna
dokumentationsindamal (SOU 2014:36 s. 203). Det f6rslaget ledde
inte till lagstiftning.

Artikel 5.2 c infosocdirektivet ger mojligheter att inskrinka ritten
till mingfaldigande genom att lta utpekade institutioner framstilla
exemplar i sirskilda fall. I DSM-direktivet finns sirskilda inskrink-
ningar som giller exemplarframstillning genom text- och datautvin-
ning. Av artikel 25 1 DSM-direktivet framgar att medlemsstaterna fér
anta eller behilla mer vittomfattande bestimmelser pd de omrdden
som omfattas av de undantag och inskrinkningar som foreskrivs 1
direktivet, om de ir forenliga med det som foreskrivs i databasdirek-
tivet och infosocdirektivet. En bestimmelse som mojliggér den typ
av exemplarframstillning som nu ir i friga framstir dirmed som for-
enlig med EU-ritten.

Det ska dock noteras att villkoret avseende sirskilda fall 1 arti-
kel 5.2 ciinfosocdirektivet innebir att berdrda inrittningar inte som
huvudregel kan digitalisera hela sin samling (rittsfallet Technische
Universitit Darmstadt, mal C-117/13, dom den 11 september 2014,
punkt 45). Det som hir ir 1 friga fir dock anses utgora ett undantag
frén den huvudregeln. Anvindningen ir begrinsad till dtgirder for
forvaltning och organisering av samlingarna. Sidana dtgirder handlar
om interna behov fér att kulturarvsinstitutionerna ska kunna han-
tera sina samlingar. Det kan inte heller bli aktuellt att sprida exem-
plar framstillda med st6d av bestimmelsen vidare eller pd annat sitt
lita utomstdende 3 del av dem. Det fir dirmed anses vara friga om
exemplarframstillning f6r sddana sirskilda fall som ryms inom arti-
kel 5.2 ¢ i infosocdirektivet.
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Dirull har kulturarvsinstitutioner i Finland och Norge redan moj-
ligheter att framstilla exemplar for att bland annat organisera eller
strukturera sina samlingar. Enligt finsk lag fir institutioner fram-
stilla exemplar f6r forvaltning och organisering av sina samlingar
samt fér annat internt bruk som pdkallas av underhill av samlingarna
(16 § 3 i den finska upphovsrittslagen). Enligt norsk lag tilldts exem-
plarframstillning som sker f6r andra sirskilda indamadl, vilket alltsd
mojliggor sddana dtgirder som det ir friga om hir (§ 49 1 den norska
upphovsrittslagen).

Det framstdr som angeliget att de utpekade kulturarvsinstitutio-
nerna fir mojlighet att f6rfoga dver materialet 1 sina egna samlingar
pa detta vis. Det ir friga om intern anvindning som underlittar kul-
turarvsinstitutioners uppdrag. Det finns ett starkt allménintresse kopp-
lat till att kulturarvsinstitutioners samlingar ska vara vil beskrivna och
strukturerade. P4 sd sitt blir det enklare att ta del av innehéllet i sam-
lingarna. Dessa mojligheter omfattas inte av nuvarande inskrinkningar
och ticks inte heller av avtalslicenser.

Den sorts exemplarframstillning som hir ir i friga bedéms inte
inkrikta pd upphovsminnens méjligheter att férfoga 6ver verken
eller deras mojligheter att ekonomiskt exploatera sina verk. Detta sir-
skilt som forfogandemojligheterna begrinsas av att det dr friga om
verk i de egna samlingarna och att férfogandet inte far ske 1 forvirvs-
syfte. Anvindningen inkriktar inte heller oskiligt pd upphovsmin-
nens intressen. Den framstdr dirfor som forenlig med trestegsregeln.

Det bor alltsd inforas en sirskild inskrinkning som tar sikte pd
just de utpekade institutionernas mojligheter att framstilla exemplar
for forvaltning och organisering av verk samt {6r annat internt bruk
som pékallas av underhill av verk. En sddan bestimmelse ska inte om-
fatta datorprogram eller databaser (jfr artikel 5 och 6 i datorprogram-
direktivet samt artikel 6 1 databasdirektivet).

Lésapparater

En friga som har diskuterats inom ramen {ér utredningen r om be-
greppet lisapparater i 16 § andra stycket 3 ir kopplat till teknisk ut-
rustning som inte lingre anvinds och om begreppet borde bytas ut,
till exempel mot terminaler.
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Denna friga har diskuterats dven i tidigare lagstiftningsirenden.
Dir har bedémningen gjorts att begreppet lisapparater har en sir-
skild innebérd och inte kan ersittas med terminaler som ir ett vidare
begrepp. (Se SOU 2010:24 s. 249, 257 och 258.) Slutsatserna av de
diskussioner som varit ir att det alltjimt finns ett sirskilt behov som
avser just lisapparater. Det bor dirfor inte goras ndgra lagindringar
1 det avseendet.

Krav pd kéllangivelse

De EU-rittsliga bestimmelser som inskrinkningarna i 16 § grundar
sig pa stiller inte krav pd namn- och killangivelse. Frigan ir di om
det ind3 ir mojligt och indamailsenligt att inféra ett sddant krav i de
svenska bestimmelserna.

Inskrinkningarnai 16 § mojliggor exemplarframstillning 1 bevar-
ande-, kompletterings- eller forskningsindamal samt f6r att tillgodose
l&nesokandens 6nskemdl om utdrag ur bland annat enskilda artiklar
och fér anvindning i lisapparater. Nu utvidgas paragrafen till att dven
omfatta exemplarframstillning for att organisera och férvalta sam-
lingarna samt {6r annat internt bruk som pdkallas av underhill av verk.

Vid exemplarframstillning 1 férhillande till dessa indamal torde
det minga ginger ligga 1 anvindarens intresse att killan framgér pd
ett eller annat sitt. Men utebliven killangivelse 1 férhdllande till den
exemplarframstillning som hir ir 1 friga torde inte pdverka upphovs-
minnen negativt. Detta sirskilt som det endast kan bli friga om sprid-
ning av enstaka exemplar framstillda pd papper.

Ett krav pd killangivelse 1 férhillande till den anvindning som hir
ir 1 friga framstdr dirfér som onddigt betungande 1 forhéllande till
upphovsminnens intressen. Anvindning enligt 16 § bor dirfor inte
kriva att killa anges.
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Forslag: Reglerna om angivande av kinda rittsinnehavare vid an-
vindning av dels forildralosa verk, dels verk som ingdr i kultur-
arvsinstitutioners samlingar men som inte finns i handeln kom-
pletteras.

Kraven pd angivelse av kinda rittsinnehavare utformas sd att
det blir tydligt att det ir en férutsittning fér anvindningen att upp-
hovsmin respektive andra kinda rittsinnehavare anges, om det
inte ir omdjligt. Vidare lagregleras ett krav pd att anvindningen
forutsitter att de uppriknade institutionerna inte ska bedrivas i
vinstsyfte.

Bedomning: Det behovs inga lagindringar f6r att bestimmelserna
ska vara forenliga med EU-ritten. Inga andra dndringsbehov har
framkommit.

Behovet av lagindringar

Bestimmelserna i 16 a och 16 e §§ genomfér tvingande inskrinkningar
1 olika EU-direktiv. Det har inte framkommit nigra konflikter mellan
direktivbestimmelserna och de svenska paragraferna. Det finns inte
heller nigra avgéranden frin EU-domstolen eller senare utfirdade
EU-rittsakter som kan ge skil att bedéma rittsliget pd ett annat sitt
in vid respektive genomférande. Bestimmelserna i 16 e § har varit
1 kraft en mycket kort tid. Det finns ingen anledning att ompréva de
dverviganden som gjorts 1 friga om utformningen av paragrafen.

Sedan 16 a § genomférdes har det, pi uppdrag av EU-kommis-
sionen, sammanstillts en studie om hur direktivet om férildralosa
verk tillimpas i medlemsstaterna. Enligt studien ir det {3 aktorer i de
nordiska linderna som anvinder inskrinkningen i direktivet. I stillet
forlitar man sig pd alternativa system, sdsom system for kollektiv
forvaltning. (Se European Commission, Directorate-General for
Communications Networks, Content and Technology, McGuinn, J.,
Sproge, J., Omersa, E., et al., Study on the application of the Orphan
Works Directive [2012/28/EU]: final report, Publications Office of
the European Union, 2022, s. 84).

Av den utférda studien framstdr det inte som att bestimmelserna
som genomférs 1 16 a § anvinds i den utstrickning som EU-lagstif-
taren hade avsett. Eftersom det ir en obligatorisk inskrinkning sak-
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nas det dock skil att géra ndgon nirmare analys av behovet av in-
skrinkningen.

Ovan foreslds att det 1 16 § forsta stycket ska tydliggoras att de
institutioner som avses inte far bedriva verksamhet i vinstsyfte. Som
framgdr av resonemanget ir det samma institutioner som avses dven
1 16§ forsta stycket och 16 e§ (se skil 40 i infosocdirektivet,
skil 20 1 direktivet om forildralésa verk samt artikel 2.3 och skil 13
1 DSM-direktivet). For att det inte ska uppstd nigra tveksamheter 1
detta avseende bor det anges dven i 16 a § forsta stycket ochi 16 e §
att verksamheten inte fir drivas i vinstintresse.

Krav pd kéllangivelse

I de EU-rittsliga reglerna som genomférs genom 16 a och 16 e §§
finns sirskilda rekvisit som giller namn- och killangivelse.

Redan 1 dag finns sirskilda regler om namn- och killangivelse 1
16 a § forsta stycket 8 och 16 e § forsta stycket 4.

Enligt direktivet om férildralosa verk ska namnet pd de upp-
hovsmin och andra rittsinnehavare som identifierats anges vid all
anvindning enligt inskrinkningen (artikel 6.3). Vid genomférandet
av bestimmelsen bedémdes att kravet giller vid sidan om den ideella
ritten och endast f6r upphovsmin som fortfarande ir innehavare av
den ekonomiska delen av upphovsritten. Syftet med kravet ansigs vara
att underlitta f6r rittsinnehavaren att tillvarata sin ekonomiska ritt.
Dirfér inférdes en skyldighet ange kinda rittsinnehavare som en
forutsittning for inskrinkningens tillimplighet (prop. 2013/14:206
s. 22).

I DSM-direktivet finns ett krav pd att namnet p& upphovsmannen
eller annan identifierbar rittsinnehavare anges sdvida inte detta visar
sig vara omdjligt (artikel 8.2 a). Vid genomférandet av artikeln be-
démdes det vara friga om ett krav som gillde parallellt med det ideell-
rittsliga kravet pi namnangivelse i 3 §. Inneborden av kravet ansdgs
vara att den som innehar ritten till verket, vare sig det ir upphovs-
mannen eller ndgon annan, ska anges om det inte ir omgjligt. Efter-
levnad av kravet beddmdes vara en férutsittning f6r inskrinkningens
tillimplighet, och utebliven angivelse utgora ett intrdng 1 den ekono-
miska ritten till verket. Vidare uttalandes att syftet med kravet bland
annat ir att den som faktiskt innehar rittigheterna till ett verk ska
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kunna goras uppmirksam pd anvindningen och ges méjlighet att med-
dela forbud. (Se prop. 2021/22:278 s. 56 och 225.)

Nir krav pd killangivelse 1 férekommande fall nu inférs direkt 1
de enskilda inskrinkningsbestimmelserna bor reglerna 1 16 a och
16 e §§ anpassas s att kravet utformas pd ett enhetligt vis. Uttrycket
om det dr mojligt bor dirfér dndras till om det inte ir oméjligt”.
Eftersom kravet pd killangivelse 1 11 § utménstras bor kraven i 16 a
och 16 e §§ anpassas si att de nirmare foljer respektive direktivtext.
I 16 a § bor det dirfor anges att upphovsmannen och kinda ritts-
innehavare ska anges om det inte ir omojligt. I 16 e § bor det anges
att upphovsmannen eller kiinda rittsinnehavare ska anges om det inte
ir omojligt.

10.8 Inskrankningar fér personer
med funktionsnedsattningar

10.8.1 Bakgrund

117-17 e §§ upphovsrittslagen finns inskrinkningar som tar sikte pd
anvindning av upphovsrittsligt skyddat material f6r personer med
funktionsnedsittning. Kompletterande bestimmelser som giller an-
vindningen finns i 4 och 4 a §§ upphovsrittstérordningen.

Bestimmelserna om syn- och lisnedsdittning i 17 och 17 a §§

Reglernai17 och 17 a §§ infordes genom SFS 2018:1099 och tridde
1 kraft den 11 oktober 2018.

Inskrinkningen 117 § ger en person med syn- eller annan lisned-
sittning ritt att framstilla exemplar av ett verk 1 ett fér anvindaren
tillgingligt format. Samma ritt har fysiska personer som handlar pd
anvindarens vignar, till exempel anhériga eller assistenter (prop. 2017/
18:241 5. 33). En forutsittning for att anvindningen ska vara tilliten
ir att anvindaren pd grund av sin nedsittning inte kan ta del av verket
ivisentligen samma utstrickning som en person utan sddan nedsitt-
ning. Inskrinkningen ger endast ritt att framstilla exemplar av verk
som anvindaren har lovlig tillgdng till och {6r hans eller hennes egen
anvindning.
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Enligt 17 a § har ett behorigt organ ritt att framstilla exemplar
under motsvarande férutsittningar som i 17 §. Dirtill har ett sddant
organ ritt att dverfora och sprida exemplaren till vissa utpekade an-
vindare. Férfogandet fir inte ske 1 forvirvssyfte. Med behoriga organ
avses (1) myndigheter som har i uppgift att tillhandah&lla utbildning,
anpassad lisning eller tillgdng till information {6r personer med syn-
eller annan lisnedsittning, (2) organisationer utan vinstsyfte som till-
handahiller sidana tjinster med st6d av lag eller annan férfattning,
exempelvis bibliotek, (3) organisationer som fir bidrag frin det all-
minna for att tillhandahdlla aktuella tjinster, exempelvis Synskada-
des Riksférbund och (4) icke-vinstdrivande organisationer som till-
handahéller personer med syn- eller annan lisnedsittning nimnda
ydnster som en av sina huvudsakliga uppgifter, institutionella skyl-
digheter eller som en del av sitt uppdrag i allminhetens intresse. (Se
samma prop. s. 22.) Det finns inget forfarande enligt vilket ett organ
godkinns eller erkinns att hilla utbildning eller liknande tll perso-
ner med funktionsnedsittningar.

Nir ett behorigt organ 6verfor eller sprider exemplar pd s8 sitt
att anvindaren fir behilla ett exemplar av verket har upphovsmannen
ritt till ersdttning (17 ¢ §).

Bestimmelserna 1 17 och 17 a §§ omfattar offentliggjorda verk i
form av bocker eller andra skrifter, notationer (till exempel notskrift
1 form av notblad) eller tillhérande illustrationer. Ritten att forfoga
over material med stéd av bestimmelserna omfattar samtliga nirsta-
ende rittigheter. Ett krav dr att anvindaren ska ha lovlig tillgdng till
verket. Bestimmelserna i 17 och 17 a §§ kan inte avtalas bort (17b §).

Genom inskrinkningarna i 17 och 17 a §§ genomfors artikel 3 i
Marrakechdirektivet. Det ir en obligatorisk bestimmelse om att med-
lemsstaterna ska foreskriva ett undantag for dtgirder som ir nod-
vindiga for att vissa berittigade personer ska kunna framstilla exem-
plar i tillgingligt format under angivna forutsittningar. Den skillnad
som finns mellan artikel 3 och de svenska bestimmelserna ir att de
svenska reglerna inte anger som krav att exemplar 1 tillgingliga for-
mat ska respektera verkets integritet (jfr artikel 3.2 1 Marrakech-
direktivet). Vid genomférandet av bestimmelsen hinvisades 1 detta
avseende till den svenska bestimmelsen om upphovsmannens respekt-
ritt 1 3 § och att en motsvarande ritt tillkommer utévande konst-
nirer och framstillare av fotografiska bilder. Eftersom ritten till respekt
for verket skulle gilla for den anvindning som sker med stéd av den
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nya inskrinkningen bedémdes det inte finnas behov av nigon ytter-
ligare reglering i detta avseende. (Se samma prop. s. 23.)

Bestimmelserna om andra funktionsnedsdttningar i 17 e §

Bestimmelserna i 17 e § tillimpas i sidana fall som inte omfattas av
17 eller 17 a §§, bland annat d& det ir frdga om andra funktionsned-
sittningar in syn- eller annan lisnedsittning. Bestimmelserna mojlig-
gor for var och en att framstilla sddana exemplar i sdvil digital som
analog form — dock inte genom ljudupptagning (talbdcker) — som per-
soner med funktionsnedsittning behdver for att kunna ta del av verken.
Exemplaren far ocks spridas till dessa personer. (Se prop. 2004/05:110
s. 177.) Bibliotek och sidana organisationer som arbetar f6r delaktig-
het for personer med funktionsnedsittning har dven ritt att under
vissa angivna forutsittningar (1) verfora exemplar av verk till perso-
ner med funktionsnedsittning, (2) framstilla exemplar genom ljudupp-
tagning (talbocker) samt sprida och overféra dessa, och (3) fram-
stilla exemplar av verk som sinds ut i ljudradio 1 tv eller av filmverk
som personer som ir déva eller har en horselnedsittning behéver, samt
sprida och &verféra exemplar av dessa verk (17 e § andra stycket).

Om de anvindare som avses 1 17 e § andra stycket sprider eller 6ver-
for exemplar som far behillas av mottagaren eller 6verldter fler in
ndgra fi exemplar har upphovsmannen ritt till ersittning. Bestimmel-
seni17 e § omfattar offentliggjorda litterira och musikaliska verk samt
offentliggjorda alster av bildkonst. Bestimmelsen giller {6r samtliga
nirstdende rittigheter.

Den berittigade kretsen 1 17 e § utgdrs av personer med funk-
tionsnedsittning som har ett sirskilt behov av ett anpassat exemplar
for att kunna ta del av ett verk. Det avgoérande dr om personen med
funktionsnedsittningen inte alls, eller endast med orimliga insatser,
kan ta del av verket utan den sirskilda anpassningen. (Se samma prop.
s. 172 och 387.) Exemplar som framstills i enlighet med 17 e § fir inte
anvindas fér andra indama3l in de som anges i bestimmelsen. Exem-
plarframstillningen far alltsd endast avse sddana exemplar som dr néd-
vindiga for att en person med funktionsnedsittning ska kunna ta del
av ett verk. (Se samma prop. s. 172 och 177.)

Anvindning enligt 17 e § fir inte ske i férvirvssyfte. Denna be-
grinsning tar sikte pd den aktér som ansvarar f6ér framstillningen.
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Personer med funktionsnedsittningar kan alltsd i sin férvirvsverk-
samhet anvinda exemplar framstillda i enlighet med inskrinkningen.
(Se samma prop. s. 174.)

En inskrinkning motsvarande 17 e § fanns i upphovsrittslagen
innan 17 och 17 a §§ inférdes. D3 gillde ett krav pd tillstdnd frén reger-
ingen for att {4 f6rfoga dver verk pd de sitt som bibliotek och vissa
organisationer har ritt till enligt 17 e § andra stycket. Nir infosoc-
direktivet genomfoérdes gjordes vissa dndringar i bestimmelserna 1
motsvarande 17 e § for att de skulle vara forenliga med artikel 5.3 b
1 direktivet.

Enligt artikel 5.3 b i infosocdirektivet far medlemsstaterna foreskriva
inskrinkningar i ritten till exemplarframstillning och éverféring till
allminheten {6r anvindning for personer med funktionsnedsittningar
om anvindningen har direkt samband med funktionsnedsittningen
och ir av icke-kommersiell natur. Anvindningen ir tilliten i den ut-
strickning som krivs med hinsyn till funktionsnedsittningen 1 friga.
Artikel 5.4 1 infosocdirektivet mojliggér en motsvarande inskrink-
ning 1 spridningsritten.

EU-domstolen har inte meddelat ndgra avgéranden som beror
den nirmare tolkningen av artikel 5.3 b i infosocdirektivet eller arti-
kel 3 i Marrakechdirektivet.*

Vid genomforandet av Marrakechdirektivet ansdgs de ddvarande
svenska bestimmelserna forenliga med direktivtexten bortsett frin
kravet pd att anvindningen skulle vara av icke-kommersiell natur.
Kravet att anvindningen inte far ske 1 forvirvssyfte infordes dirfor 1
den svenska lagtexten. Detta innebar att vissa talboksutgivare, som
tidigare hade fitt tillstdnd av regeringen f6r sddan framstillning, inte
skulle kunna {8 nya tillstdnd. I férarbetena foreslogs dock att tidigare
meddelade tillstdnd skulle fortsitta gilla, men endast {6r sddan verk-
samhet som var forenlig med gillande bestimmelser, dvs. for verk-
samheter som bland annat bedrivs utan forvirvssyfte. (Se prop. 2004/
05:110s. 170 och 173-176.)

* EU-domstolen behandlade artikel 5.3 b 1 infosocdirektivet i OSA, mil C-351/12, dom den
27 februari 2014, dock utan att uttala sig nirmare om artikelns innebérd. Milet avsdg betalning
av upphovsrittsavgifter hinférliga till radio- och tv-sindningar i rummen i en privat virdinritt-
ning som bedrev verksamhet ”i egenskap av ett affirsdrivande féretag” och frigan om det var
tilldtet med nationell lagstiftning som innebar att upphovsminnen inte hade ritt att till3ta eller
férbjuda &verféring pa sidant sitt. En friga var om artikel 5.3 b i infosocdirektivet kunde ut-
godra grund for en inskrinkning i upphovsminnens ensamritt i detta fall. EU-domstolen kon-
staterade att samtliga rekvisit 1 artikel 5.3 b inte var uppfyllda i det aktuella fallet och uttalade
sig inte nirmare om bestimmelsens innebdrd (punkt 39).
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I ett senare lagstiftningsirende togs kravet pd tillstdnd frén reger-
ingen enligt motsvarande 17 e § andra stycket bort. I en 6vergings-
bestimmelse féreskrevs att redan beslutade tillstdnd skulle fortsitta
gilla (SFS 2017:323, se dven prop. 2017/18:241 s. 30). Ett borttagande
av tillstindskravet bedémdes inte innebira nigon risk fér 6kat miss-
bruk av reglerna. Detta bland annat d& de tilldtna forfogandena inte
far ske 1 forvirvssyfte och d3 otilldtna férfoganden ir sanktionerade
med bland annat straff och skadestdndsskyldighet. Ett krav pd an-
milan f6r férfogandena ansdgs inte behdva inforas, eftersom ett sddant
krav bedémdes innebira en onddig och kostsam administrativ pdlaga.
(Se prop. 2016/17:119 s. 30-38.)

10.8.2 Overviaganden

Forslag: Det infors krav pd killangivelse 1 den bestimmelse som
ger ett behorigt organ ritt att framstilla exemplar av verk i format
som ir tillgingliga for personer med syn- eller annan lisnedsitt-
ning. Motsvarande krav pd killangivelse inférs 1 bestimmelsen
som ger var och en mojlighet att framstilla sddana exemplar av
verk som personer med funktionsnedsittning behéver f6r att kunna
ta del av dem.

Bedomning: Det behévs inga lagindringar for att inskrinkningarna
till {6rmén f6r personer med funktionsnedsittningar ska vara for-
enliga med EU-ritten. Inga andra dndringsbehov har framkommit.

Utgdngspunkter for behovet av en dversyn

Bestimmelserna i 17 och 17 a §§ genomfor tvingande bestimmelser
1 Marrakechdirektivet. Bestimmelserna i 17 e § ir subsidiira till dessa
specialregler. De EU-rittsliga bestimmelser som ligger till grund for
de svenska reglerna har, som framggtt, inte varit féremal f6r tolkning
av EU-domstolen. Bestimmelserna 1 Marrakechdirektivet dr f6r nir-
varande féremal f6r en 6versyn som EU-kommissionen genomfér.”

® Méjligheten att limna synpunkter fanns under perioden 22 juni-11 augusti 2023, se
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/targeted-stakeholder-consultation-
application-marrakesh-directive-and-regulation.

279



Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser SOU 2024:4

Pétalade problem med den nuvarande lagstifiningen

Organisationerna KLYS, Forfattarférbundet, Sveriges Liromedels-
forfattares Forbund (Liromedelsférfattarna) och ALIS har under
utredningsarbetet fért fram att det finns flera problem med den nu-
varande lagstiftningen. De problem som har beskrivits har 1 allt visent-
ligt handlat om marknaden f6r talbocker.

Frén KLYS m.fl. har det framférts att reglerna for talboksfram-
stillning behdver stramas 4t. Enligt dem finns det flera brister av-
seende marknaden fér talbdcker vilket drabbar rittighetshavare. De
har fort fram att vissa aktorer pd talboksmarkanden inte beaktar
upphovsrittslagens bestimmelser utan agerar rent kommersiellt. KLYS
m.{fl. har bland annat gjort gillande att vissa aktorer anviinder talbocker
som ett kommersiellt verktyg och producerar vad som i realiteten ir
ljudbécker. Det har vidare patalats att forbudet kring forvirvssyfte
kringgds genom att exempelvis skolor fir tillging tll talbocker via
abonnemang i vilka det dven ingdr annat material sdsom liromedel.
KLYS m.fl. har dven f6rt fram att endast ett fital aktdrer rapporterar
sin produktion av talbécker till ALIS (den ansvariga organisationen)
och pekat pd statistik 6ver rapporterad anvindning av talbécker, som
inte anses avspegla faktisk anvindning.

KLYS m.l. har fért fram att det finns behov av att inféra en
definition av begreppet talbok 1 upphovsrittslagen. Denna friga har
overvigts inom utredningsarbetet. En sddan 8tgird skulle kunna bidra
till att inskrinkningen f6r framstillning av talbocker avgrinsades pd
ett indamadlsenligt vis. Samtidigt saknas en sidan definition i EU-
ritten. Det verkar inte heller som att andra EU-linder har infért sddana
definitioner. En svensk definition i de bestimmelser som genomfor
tvingande EU-riitt (17 och 17 a §§) riskerar dirmed hamna i konflikt
med EU-ritten. Att endast inféra en definition 117 e § skulle ge upp-
hov till systematiska brister i lagstiftningen. I den svenska lagstiftningen
ir mojligheten till framstillningen av talbécker (exemplarframstill-
ning genom ljudupptagning) kopplad till funktionsnedsittningar som
medfor behov av sirskilt framstillda exemplar. En lagfist definition
av begreppet talbok som gir utdver detta riskerar att bli tekniskt miss-
visande eller inaktuell. Det framstdr dirfér inte som en framkomlig
vig att ga.
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KLYS m.fl. har dven beskrivit flera problem kopplade till hur akts-
rer pd talboksmarknaden agerar. Vissa av dessa aktorer uppges ha fatt
tillstdnd for att framstilla talbécker innan tillstdndskravet togs bort.

Det ir tydligt att samma krav giller f6r aktdrer som framstiller
talbocker 1 enlighet med tidigare meddelade tillstind som fér andra
aktorer. Framstillningen fir allts inte ske 1 forvirvssyfte och upp-
hovsminnen har ritt till ersittning vid vissa forfoganden (se
prop. 2004/05:110 s. 174, 175 och 385-389). Att vissa aktorer inte
foljer den gillande lagstiftningen 4r svdrt att hantera genom den typ
av lagstiftningsdtgirder som utredningen har i uppdrag att 6verviga,
sirskilt som overtridelser av bestimmelserna redan ir sanktionerade
genom bland annat straff och skadestdndsskyldighet.

KLYS m.fl. har dven fort fram att det finns behov av ett kontroll-
organ som har behorighet att ta fram foreskrifter eller 1 vart fall
formkrav och branschstandarder f6r talbécker. Organisationerna har
dven pitalat behov av en anmilningsplikt f6r behoriga organ som
framstiller talbocker eller anpassad litteratur. De har vidare fort fram
att de befintliga tillstdnd som finns f6r talboksframstillning bér dter-
kallas eller att det i vart fall bér tydliggoras att alla framstillare om-
fattas av meddelade foéreskrifter, formkrav och branschstandarder.

Det ir mojligt att det vore en god idé med ett kontrollorgan med
behorighet att ta fram foreskrifter pd omridet. Samtidigt kan det
ifrdgasittas om en sddan atgird skulle {3 avsedd effekt om det dr friga
om aktdrer som medvetet bryter mot eller kringgér befintliga regler.
I och med att det finns méjligheter till sanktioner pa civil- eller straff-
rittslig vig framstdr det limpligt att férséka anvinda dessa mojlig-
heter f6r att f bukt med problemen. Forst om det blir tydligt att
sddana vigar inte har avsedd effekt bor det bli aktuellt att inféra ett
kontrollorgan som en alternativ vig. I dagsliget saknas stod for slut-
satsen att de dtgirder som nu stér till buds inte ir tillrickliga.

Det ir dock méjligt att den pdgdende 6versynen av Marrakech-
direktivet kan ge skil att infora tydligare regler kring hanteringen av
verk 1 dessa sammanhang. Enligt artikel 5.2 a 1 Marrakechdirektivet
ska medlemsstaterna sikerstilla att ett behorigt organ limnar infor-
mation om férteckningen 6ver verk eller andra alster av vilka det har
exemplar i tillgingligt format och de tillgingliga formaten. Sddan in-
formation ska limnas till berittigade personer, andra behoriga organ
eller rittighetshavare. Enligt artikel 5.1 ¢ ska det behoriga organet
uppritta och f6lja sina egna rutiner for att sikerstilla att det visar
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vederborlig aktsamhet vid, och dokumenterar, sin hantering av verk
eller andra alster och exemplar av dessa i tillgingligt format. I manga
andra medlemslinder synes behoriga organ endast innefatta vissa
sirskilt utpekade organ, vars kontaktinformation har tillstillts EU-
kommissionen (se Authorised entities in the context of Directive
[EU] 2017/1564 — updated 2023, EU-kommissionens hemsida,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/authorised-entities-
context-directive-eu-20171564).

Det dr mojligt att EU-kommissionens éversyn av regelverket kan
foranleda slutsatsen att reglerna om behériga organ och deras rutiner
inte har genomforts pd ett tillfredsstillande vis 1 svensk ritt. I dags-
liget finns dock inte underlag for en sidan slutsats.

Krav pd kéllangivelse bor inforas i vissa bestimmelser

I de EU-rittsliga bestimmelserna som avser anvindning av verk till
formén for personer med funktionsnedsittningar stills inga uttryck-
liga krav pa killangivelse.

I 4 § upphovsrittsforordningen anges att verk som framstills med
stdd av 17 a § och 17 e § andra stycket ska férses med uppgift om
verkets titel, framstillningsdret och om vem som ir framstillare samt
med de uppgifter som krivs enligt 11 § upphovsrittslagen. Hinvis-
ningen till 11 § kan tolkas som att killa ska anges vid anvindningen.
Nigot som talar f6r en sidan tolkning ir att Auktorrittskommittén
1 sitt betinkande uttalade att killa ska anges d& verk 4terges 1 blind-
skrift (SOU 1956:25 s. 268).

Det synes finnas utrymme {6r tillkommande krav p4 killangivelse
enligt artikel 5.3 b 1 infosocdirektivet férutsatt att kravet inte riske-
rar att rubba bestimmelsen dndamé&lsenliga verkan. Det kan diskute-
ras 1 vilken utstrickning det dr forenligt med EU-ritten att stilla
tillkommande krav fér anvindning enligt en obligatorisk och fullt
harmoniserad bestimmelse som den 1 Marrakechdirektivet. Ett krav
pd killangivelse dven f6r den anvindningen kan dock innefattas 1 kra-
vet pd information och dokumentation i artikel 5 i direktivet. Den
nirmare innebdrden av detta krav dr nimligen inte helt klarlagd. Krav
pa killangivelse finns 1 andra medlemslinders lagstiftning, till exem-
pel 1 den tyska upphovsrittslagen (se §§ 45 a—45 ¢ och § 63 punk-
ten 11den tyskalagen). Ett sdant krav kan dessutom anses férenligt
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med trestegsregeln som giller vid tillimpningen av inskrinkningen
enligt artikel 3.3 1 Marrakechdirektivet.

Med detta sagt framstir det som indamdlsenligt att tolka infor-
mationskravet i artikel 5.2 1 direktivet som innefattande ett krav pd
killangivelse. Ett sddant krav kan ocksd anses inrymmas 1 4 § upp-
hovsrittsforordningen. Det torde alltsd inte finnas ndgra praktiska
eller tekniska svirigheter med att efterleva ett sddant krav. Dirmed
dventyras inte inskrinkningarna indamalsenliga verkan. Kravet kan
dirmed anses forenligt med bestimmelserna i sivil Marrakechdirek-
tivet som artikel 5.3 b 1 infosocdirektivet.

Ett lagfist krav pa killangivelse skulle mojligtvis kunna ha en posi-
tiv inverkan pd marknaden f6r talbocker. M3hinda skulle ett sddant
krav underlitta rittighetshavarnas méjligheter att i kinnedom om
anvindning som sker med stdd av bestimmelserna om anvindning
till formén f6r personer med funktionsnedsittningar. I andra samman-
hang har rittighetshavare nimligen uppgett att angivelse av namn har
stor betydelse for deras méjlighet att kriva ersittning for anvindning
av verk (se kapitel 5).

Ett krav pd killangivelse bor dirmed inforas direkt 1 lagen. Det
boér diremot endast gilla f6r sddant férfogande som utférs av de be-
hériga organen 1 enlighet med 17 a § och for anvindning med stod
av 17 e § andra stycket. Det bor alltsd inte omfatta férfoganden som
utfors av fysiska personer enligt 17 §. Ett sidant krav skulle bli alltfér
langtgdende och mojligtvis hamna i konflikt med Marrakechdirek-
tivets regler. Informationskravet enligt detta direktiv giller nimligen
endast i férhéllande till behoriga organ. Dessutom far sddana férfogan-
den som tilldts enligt 17 § endast ske f6r den berittigade personens
egen anvindning. Den tilldtna anvindningen liknar dirmed den som
tilldts enligt reglerna om exemplarframstillning f6r privat bruk (12 §).
Behovet av killangivelse vid sddan anvindning torde vara timligen litet.

10.9 Spridning
10.9.1 Bakgrund

I 19§ finns en inskrinkning i spridningsritten f6r verk som med
upphovsmannens samtycke har 6verldtits inom EES. Med overldtits
avses slutliga 6verlatelser av dganderitten, dvs. kop, byte eller giva.
Uthyrning och utlining innefattas inte i begreppet. (Se prop. 1994/
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95:58 5. 59.) For exemplar av verk som med upphovsmannens sam-
tycke har &verldtits inom EES fore den 1 juli 2005 giller sirskilda
bestimmelser (punkt 3 1 évergdngsbestimmelserna, SFS 2005:359).
Inskrinkningen omfattar databaser (49 §) och fotografier (49 a§).
For de 6vriga nirstiende rittigheterna giller sirskilda regler (se 45,
46 och 48 §8). I forhillande till presspublikationer finns av naturliga
skil ingen sirskild bestimmelse avseende spridning (48 b §).

Nir ett exemplar av ett verk har éverlatits 1 enlighet med de angivna
forutsittningarna far det exemplaret spridas vidare. Det innebir att
upphovsmannens ensamritt till spridning av det enskilda exemplaret
har konsumerats (den s.k. konsumtionsprincipen). Spridningsritten
begrinsas i 19 § andra stycket. Av punkten 1 1 detta stycke framgir
att bestimmelsen inte ger ritt till uthyrning eller andra jimforliga ritts-
handlingar {6r andra typer av verk dn byggnader och brukskonst.
Med andra jimférliga rittshandlingar avses de fall dd anvindaren direkt
eller indirekt limnar nigon form av vederlag f6r att under viss tid £a
disponera exemplar (prop. 1992/93:214 s. 93). Av punkten 2 i andra
stycket framgar att inskrinkningen inte ger ritt att tillhandah3lla all-
minheten exemplar av datorprogram i maskinlisbar form eller film-
verk genom utldning.

Inskrinkningar i spridningsritten inférdes 1 tvd olika paragrafer vid
upphovsrittslagens tillkomst. Inskrinkningarna omfattade spridning
genom forsiljning, uthyrning eller utldning, eller pd annat sitt. Uthyr-
ning av musikaliskt verk i form av noter undantogs. (Se SOU 1956:25
s. 246255 och prop. 1960:17 s. 153-160.) Sedan dess har inskrink-
ningarna 1 spridningsritten behandlats 1 flera lagstiftningsirenden,
och lagindringar har skett vid flera tillfillen, senast i samband med
genomférandet av infosocdirektivet. D dndrades inskrinkningarna
1 spridningsritten si att regional konsumtion, alltsd inom EES, fort-
sittningsvis kom att gilla f6r alla verk och alla objekt som omfattas
av nirstdende rittigheter. Tidigare gillde konsumtionsprincipen utan
territoriell avgrinsning, s.k. global konsumtion. (Se prop. 2004/05:110
5. 184-189.)

Bestimmelser om konsumtion av spridningsritt finns i flera EU-
direktiv. I artikel 4.2 1 infosocdirektivet finns en sddan bestimmelse.
Av den framgdr att spridningsritten till ett exemplar konsumeras vid
den forsta forsiljningen eller di det for férsta gdngen gors nigon
annan form av éverforing av dganderitten till exemplaret, om detta
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gors av rittsinnehavaren eller med dennes samtycke och gors inom
gemenskapen.

I uthyrnings- och utldningsdirektivet finns ocks3 sirskilda bestim-
melser om spridning. Enligt artikel 1.2 1 direktivet konsumeras inte
ritten till uthyrning och utlining genom férsiljning eller annan sprid-
ning. Direktivet omfattar inte uthyrnings- och utliningsrittigheter
avseende byggnader och alster av brukskonst (artikel 3.2). T artikel 9
i direktivet finns bestimmelser avseende spridningsritt av alster. Dir
regleras dven frigan om konsumtion av spridningsritten (artikel 9.2).

Konsumtion av spridningsritten till datorprogram regleras i arti-
kel 4.2 1 datorprogramdirektivet. Enligt denna bestimmelse medfor
den forsta forsiljningen av en kopia av ett program en férlust av sprid-
ningsritten inom gemenskapen, om férsiljningen gérs av rittsinne-
havaren sjilv eller med dennes samtycke och sker inom gemenskapen.
Ritten att kontrollera vidare uthyrning av programmet eller en kopia
av detta gdr diremot inte férlorad.

Konsumtion av spridningsritten till databaser regleras i artikel 5 ¢ 1
databasdirektivet. Enligt denna bestimmelse konsumeras spridnings-
ritten nir ett exemplar av databasen férsta gingen forts i handeln
inom gemenskapen av rittsinnehavaren eller med dennes medgivande.

EU-domstolen har meddelat ett antal avgéranden som giller kon-
sumtion av spridningsritten. En friga har varit i vilken mn konsum-
tion kan intrida i férhillande till digitala kopior. Den frigan kan sigas
ha besvarats pd olika sitt beroende pd om det skyddade verket utgor
ett datorprogram eller inte.

I Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers
(mal C-263/18, dom den 19 december 2019) var det friga om kon-
sumtion av e-bocker som tillgingliggjordes pd distans via en nedladd-
ningslink fér bruk under obegrinsad tid. EU-domstolen slog fast att
spridningsritten i artikel 4 i infosocdirektivet ir tillimpning p8 sprid-
ning av verk som ingr i ett fysiskt medium och att tillhandahillande
av exemplar f6r nedladdning utgér en dverforing till allminheten.

I UsedSoft (mal C-128/11, dom den 3 juli 2012) var friga om dator-
program. EU-domstolen slog fast att spridningsritten till en kopia
av ett datorprogram konsumeras om rittsinnehavaren har samtyckt
till att denna kopia laddas ned frdn internet pd ett datamedium och
upplatit en i tiden obegrinsad nyttjanderitt till kopian.

I avgdrandet NJA 2000 s. 580 uttalade sig Hogsta domstolen om
spridning av videospel (som hade upphovsrittsligt skydd som dator-
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program). Hogsta domstolen bedémde att kép och forsiljning av
sidana verk inte kunde anses jimférlig med uthyrning dven om silja-
ren i sin marknadsféring anvint ordet ”byter” och gett minga kunder
tillgodohavanden vid férsiljningen.

10.9.2 Overviaganden

Forslag: I bestimmelserna om spridning av exemplar tydliggors
att exemplar av datorprogram endast fir spridas vidare om den
forsta overldtelsen ir en forsiljning men inte annars. En mot-
svarande dndring gors gillande databaser och en sirskild bestim-
melse om s.k. konsumtion av spridningsritten till sddana presta-
tioner infors 1 den paragraf som reglerar ritten till databaser.

Bedomning: Nigot krav pi killangivelse bér inte gilla f6r anvind-
ning enligt bestimmelserna.

Behovet av lagindringar

Reglerna om konsumtion av spridningsritteni 19 § stimmer dverens
med de bestimmelser som finns 1 artikel 4.2 1 infosocdirektivet och
de som finns i uthyrnings- och utliningsdirektivet. De avgéranden
som EU-domstolen har meddelat avseende tolkningen av hir relevanta
bestimmelser féranleder inte behov av ndgon dndring i den svenska
lagstiftningen.

Diremot tycks det som anges 1 19 § inte vara helt férenligt med
de sirskilda reglerna om konsumtion av spridningsritten {ér dator-
program och databaser. Enligt artikel 4.2 1 datorprogramdirektivet
sker konsumtion vid den férsta f6rsiljningen av en kopia av program-
met. Enligt artikel 5.2 ¢ 1 databasdirektivet intrider konsumtion nir
ett exemplar av en databas "férts 1 handeln”. En jimférelse med den
franska sprikversionen (som pekar ut ”la premiére vente”) och den
engelska (som anger "the first sale”) leder till slutsatsen att det som
avses ir den forsta forsiljningen av ett exemplar.

Varken datorprogram eller databaser sirregleras i 19 §. Konsum-
tion intrider alltsd vid “6verldtelse”, ett uttryck som omfattar fler
forfoganden in kop. Den danska upphovsrittslagen liknar den svenska
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1 detta avseende. I juridisk litteratur har det uttalats att den danska
lagstiftningen inte verkar vara forenlig med EU-ritten i detta avse-
ende (Rosenmeier m.fl, Dansk ophavsret til EU-retligt serviceefter-
syn. Hvor gir grenserne for “dansk ophavsret”? NIR 3/2018, s. 329).

I den svenska lagtexten bor det dirfor fortydligas att konsumtion
av spridningsritten gillande datorprogram och databaser intrider
om o6verldtelsen ir en férsiljning, men inte annars. Andringen avse-
ende datorprogram kan inféras direkt i 19 §. Fortydligandet kring
databaser bor limpligen inféras 1 49 § som handlar om ritten till en
databas. Sirbestimmelser avseende konsumtion av spridningsritten
finns nidmligen 1 andra paragrafer som reglerar nirstiende rittigheter,
145 § om utévande konstnirers rittigheter, 1 46 § om producentrit-
tigheter och 1 48 § om radio- och tv-féretags rittigheter.

Inget av de EU-direktiv som ligger till grund for regleringen av
konsumtion av spridningsritten uppstiller krav pa killangivelse. Manga
gdnger kan relevanta killuppgifter redan framga pa ett exemplar. Att
stilla ett krav pd killangivelse framstdr svirmotiverat, sirskilt som det
skulle kunna tolkas som att innehavaren skulle behéva gora ind-
ringar pa ett enskilt exemplar eller ange frin vem det har 6verltits.
Det bor alltsd inte inforas krav pd killangivelse f6r anvindning med
stod av 19 §.

10.10 Visning av exemplar
10.10.1 Bakgrund

I 20 § finns en inskrinkning i ensamritten till offentlig visning av
verk. Inskrinkningen giller dven f6r databaser och fotogratier (49 och
49 a §8). En forutsittning for att inskrinkningen ska vara tillimplig
ir att verket har utgivits av upphovsmannen (se 8 § andra stycket)
eller att det dr friga om ett konstverk som har 6verlatits av upphovs-
mannen. Det ir allts3 friga om situationer d& visningsritten kan anses
vara konsumerad. Bestimmelser som medgav offentlig visning av vissa
verk fanns i upphovsrittslagen vid dess tillkomst.

Med stéd av inskrinkningen 1 20 § kan var och en visa exemplar
av verk om visningsritten ir konsumerad. Det ir endast tillitet med
s.k. direkt visning, vilket innebir visning dir allminheten kan nir-
vara och som sker utan anvindning av tekniska hjilpmedel. Andra
exempel pd visning som kan ske med stdd av bestimmelsen ir nir ett
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konstverk stills ut, eller en uppslagen bok eller ett annat verk visas i
ett skyltfénster. (Se prop. 2004/05:110 s. 379 och 391.)

Offentlig visning omfattas inte av det omrdde som har harmoni-
serats inom EU-ritten. Visningsrittens innebérd dndrades dock genom
infosocdirektivet. Tidigare omfattade den svenska inskrinkningen
ritt att terge konstverk genom tekniska anordningar. Vid genom-
forandet av direktivet gjordes dirfor vissa indringar i1 bestimmelserna
om offentlig visning, bdde avseende inneb&rden av begreppet (2 §) och
avseende inskrinkningen av forfogandeformen (20 §). Andringarna
innebar att det svenska begreppet offentlig visning fick en s3 begrin-
sad innebord att det inte omfattas av det harmoniserade omridet och
att begreppet fortsittningsvis endast avser s.k. direkt visning (samma
prop. s. 191-194).

10.10.2 Overviaganden

Forslag: Krav pd killangivelse inférs 1 inskrinkningen gillande
offentlig visning av exemplar. For tilldten anvindning krivs att killa
inbegripet upphovsrittsmannens namn ska anges, om det inte ir
omojligt.

Bedomning: Det behovs inga lagindringar f6r att bestimmel-
serna om offentlig visning ska vara férenliga med EU-ritten. Inga
andra dndringsbehov har framkommit.

Behovet av lagindringar

Inskrinkningar 1 upphovsmannens visningsritt faller utanfor det om-
ride som har harmoniserats genom bland annat infosocdirektivet. De
overviganden som gjordes vid genomférandet av infosocdirektivet 1
frdga om visningsritten synes alltjimt vara giltiga. Till skillnad frin
ritten till offentligt framférande har det nimligen inte skett ngon
omfattande rittsutveckling 1 friga om visningsritten (jfr avsnitt 10.12).
Bestimmelsen 1 20 § framstar alltsd som forenlig med EU-ritten. Det
har inte heller framkommit att det finns behov av lagstiftningsdtgir-
der i friga om bestimmelsens utformning eller sakliga innehll.
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Frigan ir dd om det bor inforas krav pd killangivelse for anvind-
ning med stéd av bestimmelsen. Eftersom inskrinkningen faller utan-
for EU-rittens omrade ir detta en friga som den svenska lagstiftaren
helt disponerar &ver.

Inledningsvis kan bedémas 1 vilken mén killa ska anges enligt de
nuvarande bestimmelsernai 11 § andra stycket. Nir inskrinkningen
1 visningsritten inférdes ansigs frigan om namn- och killa skulle
anges vid offentlig visning av konstverk bero pd under vilka forhal-
landena som visningen skedde. Om ett signerat verk visas 1 original
ansdgs konstniren angiven genom signaturen. Om ett verk skulle visas
1 ”ljusbild” (diabild) till en muntlig framstillning skulle konstniren
namnges. (Se SOU 1956:25 s. 268 och 269.) Frigan om namn- och
killangivelse vid offentlig visning har inte behandlats 1 senare lagstift-
ningsirenden.

Utgdngspunkterna synes alltsd vara att ndgon form av killangivelse
ska ske vid visning av verk. P3 vilket sitt angivelsen ska ske och 1
vilken utstrickning den ska inbegripa killa 1 form av titel p verket
beror pd forhillandena 1 det enskilda fallet. Detta verkar vara en helt
rimlig utgdngspunkt som bor gilla dven framéver. Att ett krav pd namn-
och killangivelse giller vid anvindning med std av bestimmelserna
120 § bor alltsd framg3 av lagtexten. Kravet bor, av systematiska skil,
utformas pd samma sitt som 1 de flesta 6vriga inskrinkningsbestim-
melser och samma utgdngspunkter bor gilla for tillimpningen.

10.11 Konstverk som ingar i en film,
ett tv-program eller en bild

10.11.1 Bakgrund

Bestimmelserna 1 20 a § ger var och en méjlighet att dterge konst-
verk 1 situationer dir de av olika skil har underordnad betydelse.
Bestimmelsen omfattar konstverk som ir utgivna (se 8 § andra stycket)
eller har verldtits av upphovsmannen. Den giller dven fér foto-
grafiska bilder (49 a §).

Enligt 20 a § forsta stycket férsta meningen fir var och en under
angivna forutsittningar genom film eller tv-program framstilla och
sprida exemplar av konstverk, framféra dem offentligt och éverfora
konstverk till allmidnheten om férfogandet dr av underordnad bety-
delse med hinsyn till filmens eller tv-programmets innehdll. Att konst-
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verket dr av underordnad betydelse innebir att det till exempel kan
ingd i bakgrunden eller dterges mer tillfilligt. Inskrinkningen kan inte
3beropas om en film om en konstnir innehiller bilder pd konstverk
som denne har skapat. Férfogandet miste ske genom filmen eller pro-
grammet, vilket innebir att inskrinkningen exempelvis inte kan 8be-
ropas till stod f6r att ur filmen eller programmet gora kopior av stillbil-
der som forestiller konstverket. (Se prop. 2004/05:110 s. 392 och 393.)

Enligt 20 a § férsta stycket andra meningen fir motsvarande for-
foganden som enligt férsta meningen goras vad giller konstverk som
forekommer 1 bakgrunden eller annars ingdr som en ovisentlig del
av en bild. Rekvisiten férekommer i bakgrunden eller ingir som en
ovisentlig del ir ndgot stringare in kravet pd att forfogandet ska vara
av underordnad betydelse (samma prop. s. 392).

En inskrinkning avseende verk av underordnad betydelse fanns i
upphovsrittslagen vid dess tillkomst. Det var under vissa forutsitt-
ningar tillitet att dterge verk genom film eller tv om 3tergivningen
var av mindre betydelse med hinsyn till filmens eller tv-programmets
innehall (25 § forsta stycket 1 den divarande lydelsen, SFS 1960:729).
I propositionen anmirktes att sidan anvindning inte alltid innebar
méngfaldigande i upphovsrittslig mening. Att fotografera eller filma
en interidr dir konstverk férekom ansdgs inte utgora ett upphovs-
rittsligt relevant forfogande om konstverken tergavs som mer obe-
tydliga moment 1 bilden. (Se prop. 1960:17 s. 167.)

Vid genomférandet av infosocdirektivet konstaterades att exem-
plarframstillning i direktivets mening dven sker 1 situationer di konst-
verk syns i bakgrunden 1 exempelvis en interiér 1 en film (prop. 2004/
05:110 s. 54 och 55). En annan f6ljd av infosocdirektivet var att
inneborden av begreppet offentlig visning dndrades, sd att s.k. indirekt
visning, genom film eller tv, inte lingre omfattades. Mot bakgrund
av bland annat dessa indringar infordes inskrinkningen 120 a §. (Se
samma prop. s. 189-198 och 391-393.)

Enligt artikel 5.3 1 1 infosocdirektivet kan medlemsstaterna gora
inskrinkningar i ritten till exemplarframstillning och éverféring till
allminheten f6r inkluderande av underordnad betydelse av ett verk
eller annat alste